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Afgorelse fra Arbejdsretten vedr. bagvagtsordning ved degninstitu-
tionerne Egely og Kastaniely

Arbejdsretten har frifundet Regionernes Lennings- og Takstnavn for Re-
gion Syddanmark i en sag om tilbagebetaling af honorering til afdelings-
ledere ved institutionerne Egely og Kastaniely for udfert “bagvagt”.

Sagen handler om, hvorvidt afdelingslederne pa de to degninstitutioner i
perioden 2004-2008 burde have veret serskilt honoreret for radigheds-
tieneste efter § 18 i Aftale vedrerende arbejdstid og radighedstjeneste for
pzdagogisk personale ved degninstitutioner m.v. indgéet mellem RLTN
og SL.

Arbejdsretten fandt, at der ikke i det konkrete tilfelde var tale om en for-
pligtende radighedsvagtordning, som derfor ikke skulle honoreres sar-
skilt. Retten papegede endvidere, at bagvagten maétte anses for en sarlig
tieneste, der ikke var narmere beskrevet i parternes arbejdstidsaftale,
hvorfor spergsmalet om en evt. serskilt honorering naturligt kunne have

veret gjort til genstand for forhandling mellem de lokale parter.

Afgorelse fra Arbejdsrettens retsbog er vedlagt.
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Udskrift
af
Arbejdsrettens retsbog

Den 20. juni 2011 holdt Arbejdsretten made i Arbejdsmarkedets Hus, Sankt Annae Plads 5,
1250 Kabenhavn K, i

Sag nr. A2010.0393:
Landsorganisationen i Danmark

for

Socialpsedagogernes Landsforbund
mod

Regionernes Lonnings- og Takstnasvn
c/o Danske Regioner

for

Region Syddanmark

i hvilken sag der sidst blev holdt retsmade den 16. maj 2011.
Retten beklaedtes af naestformand, fhv. retspraesident Niels Waage.
Ingen var tilsagt eller madt.

Der blev i medfer af arbejdsretslovens § 16, stk. 3, 2. pkt. truffet felgende
"Afgoerelse:

Sagen handler om, hvorvidt afdelingslederne pa de to dggninstitutioner, Kastaniely og Egely, i
perioden 2004-2008 burde have veeret saerskilt honoreret for rddighedstjeneste efter § 18 i
parternes aftale vedrgrende arbejdstid og radighedstjeneste for paedagogisk personale ved
degninstitutioner m.v. (sagens bilag A, i det felgende betegnet "arbejdstidsaftalen”)

Klageren, Landsorganisationen i Danmark for Socialpaedagogernes Landsforbund har nedlagt
pastand om, at indklagede skal betale kr. 4.098.474 med tilleeg af saedvanlig procesrente fra
de enkelte ydelser forfaldstid, og til betaling sker, og om at indklagede herudover skal betale
en efter rettens skgn fastsat bod.



Indklagede Regionernes Lgnnings- og Takstnaevn for Region Syddanmark har nedlagt
pastand principalt om frifindelse, subsidiaert om frifindelse mod betaling af et mindre belgb end
pastaet af klageren.

Klageren har gjort gaeldende, at et antal afdelingsledere pa de to farnaevnte institutioner i
perioden 2004-2008 har udfert radighedstjeneste fra bolig som beskrevet i arbejdstidsaftalens
§ 18 uden at have modtaget det vederlag herfor, der fremgar af arbejdstidsaftalens § 18, stk.
2,

Indklagede har i fgrste rackke gjort gaeldende, at den i sagen omtvistede vagtordning ikke har
haft karakter af en rddighedstjeneste som beskrevet i arbejdstidsaftalens § 18, stk. 2.

Klagerne har opgjort de enkelte afdelingslederes krav saledes:

Vedr. Kastaniely:

@EEEEE® 1. februar 2004 — 31. august 2008. kr. 1.200.000

@SNamemmns 1. april 2005 — 31. august 2008 kr. 610.000

m 1. september 2005 — 31. august 2008 kr. 328.000
mmewmet . januar 2006 — 31. august 2008 kr. 304.000

Vedr. Egely:

q s 2005-2006 kr. 391.652
_m 2007-2008 kr. 264.591
FEEEemy dec. 2004-februar 2008 kr. 1.000.231.

Det er ubestridt, at de pagseldende afdelingsledere deltog i en vagtordning i den periode, for
hvilken klageren kreever dem honoreret. Vagtordningen er efter det oplyste pa begge
institutioner konsekvent blevet betegnet som en "bagvagtsordning”. Sagens problem er, om
denne bagvagtsordning skal anses som en radighedsvagt som beskrevet i arbejdstidsaftalens

§ 30g§18.

Seerligt Vedr. "Kastaniely”:
Bagvagtsfunktionen er beskrevet saledes af forstander Bente Madsen i sagens bilag B:
”Bagvagtfunktionen

Hvornar kan bagvagten kontaktes:

Nar en ung har forladt institutionen.

Nar en ung har vaeret udsat for vold fra en anden beboer.

Nar et personale har vaeret udsat for vold og trusler.

Nar en afdeling er under pres pga. af vold og trusler fra en starre del af beboergruppen.
Hvis en ung kommer alvorlig til skade.

Hvis et personale kommer til skade.

Hvis afdelingen braender.

Hvis afdelingens bus forulykker i trafikken.

Hvornar kan bagvagten ikke kontaktes:
Naér en kollega sygemelder sig pa ens vagt.



Nar der skal indkaldes vikarer i forbindelse med sygemeldinger der tilgar afdelingen i lebet af
en vagt.

Nar et personale snsker ferie eller afspadsering i fremtiden.

Hvis der opstar problemer der harer til almindeligheder.

Hvis der mangler penge i kontantkassen, mad | kwleskabet m.m.

Hvis der sker skader p& busserne eller bygningerne som ikke kraever omgaende
handvaerkmaessig bistand.

Bagvagtfunktionen er en serviceordning i forbindelse med akutte problemer som ydes af
afdelingslederne pé skift i deres fritid.

Med afsaet i at ledelsen altid er kiar til at afhjselpe krisesituationer d@gnet rundt og aldrig efter
min bedste opfattelse har svigtet i givne situationer bedes overstaende efterleves med respekt
for at ledelse ligeséa har brug for fritid".

Af et referat af en forhandling den 16. april 2009, der er underskrevet af reprassentanter for SL
og Region Syddanmark (sagens bilag D) fremgar bl. a.:

Regionens konklusion
Vi er enige med SL i, at der har vaeret tale om en radighedsvagtsordning
- dog ikke omfattende s& mange timer som anfprt af SL

Der er indgéet aftale om hvorledes radighedsvagterne afvikles.
Opkald m.v. er honoreret med overarbejde efter geeldende regler.

Vores pastand er, at de udfarte radighedstimer er afspadserede, idet
afdelingslederne - som selv planizgger - kunne komme og ga, som de
gnskede, Institutionslederen er vidende om, at dette er sket i stort
omfang, hvilket hun har fuld tillid skete ud fra de indgaede aftaler herom.

SL er ikke enig i, at der er indgaet aftale om hvorledes radighedsvagtemne afvikles.”
LO anmodede om feellesmede om SLs krav ved skrivelse af 20. oktober 2009.
Feellesmade blev afholdt den 21. januar 2010. Af faellesmedereferatet fremgar

"Den konkrete anledning til faellesmedet dags dato var en uoverensstemmelse opstaet mellem
SL og Region Syddanmark vedr. rddighedsvagter for fire afdelingsledere pa institutionen
Kastaniely. LO har pastaet brud pa § 18 i "Aftale vedrerende arbejdstid og radighedstjeneste
for paedagogisk personale ved dagninstitutioner” som felge af pastaet manglende honorering
for radighedsvagter for de fire afdelingsledere.

Faellesmadet afholdes i forlaengelse af forhandling afholdt mellem ledelsen pa institutionen
Kastaniely. Region Syddanmark og SLs lokale kreds.

RLTN anfarte:

1. At de i sagen omhandlende afdelingsledere har haft til opgave at planleegge og registrere
arbejdstiden for medarbejdere og for sig selv, dette i henhold til savel arbejdstidsreglerne pa
omradet samt arbejdsmiljglovens regler om hviletid og fridegn.



2. At udferelse af radighedsvagter for de i sagen omhandlende afdelingslederne ville
forudseette, at radighedsvagterne var indarbejdet i arbejds- og arbejdstidsplanerne med den
veerdi de har efter arbejdstidsreglerne. De af LO pastaede radighedsvagter fremgar ikke af
institutionens arbejds- og arbejdstidsplaner for perioden.

3. At de i sagen omhandlende afdelingsledere har kunnet planleegge deres egen arbejdstid,
herunder planleegge afspadsering, hvorfor det som udgangspunkt mé gere sig gaeldende, at
eventuelt opsparede timer er afviklet i form af afspadsering.

4. At kravene vedr. honorering for radighedstjeneste burde have veeret fremsat pa et tidligere
tidspunkt. Det forudseettes, at afdelingslederne, som falge af deres ansvar for
vagtplanlaegningen pa institutionens afdelinger, har kendskab til de geeldende
arbejdstidsregler, hvorfor eventuelle uoverensstemmelser i forhold til egen arbejdstid burde
fremsasttes straks.

5. At de af referat af 16. april 2009 anfgrte krav, for sa vidt angar perioden december 2004 {il
sagen rejses af afdelingslederne i april 2007 ma anses for bortfaldet allerede som folge af
passivitet.

LO anfgrte:
LO fastholdt klagen i sin helhed og tog forbehold for det af RLTN anfarte.
Sagen blev forhandlet, og der kunne ikke opnas enighed parterne imellem.”

Forklaringer:

@RISR 1101 forklaret bl. a., at hun i vinteren 2005/2006 var ansat i et vikariat pa
Kastaniely. Fra 1. januar 2006 til 30. november 2008 var hun ansat som afdelingsleder. @&
var leder for ca. 10 medarbejdere og et varierende antal vikarer. Afdelingsiederne varetog bl.
a. personaleledelse i forhold til afdelingens ansatte. Hendes arbejdstid var fastsat af ledelsen.
@B arbejdede typisk fra 8-16 hver dag bortset fra fredag, hvor arbejdet blev udfert i
tidsrummet 8-13. @& havde veeret ude for, at ledelsen palagde hende ekstraarbejde. Typisk
bestod ekstraarbejdet i opgaver forbundet med arrangementer for beboerne og disses familier
og lignende. Dette blev altid udbetalt som overarbejde. @ har ikke gjort brug af at
afspadsere.

Det var afdelingsledernes opgave at sikre bemandingen om aftenen og i weekenderne mv.
Huvis ikke der kunne findes vikarer, matte man selv traede til. Hvis der var situationer pa
afdelingen, hvor der var vold eller magtanvendelse, matte afdelingslederen mgde péa arbejde.
Der kunne veere alt mellem 0 og 10 telefonopkald under en bagvagt. Telefonopkaldene
drejede sig typisk om sygemeldinger, problemer med beboerne og lign.

@B modte i sin ansaettelsestid 4 gange som felge af opkald fra institutionen og modtog
seaerskilt betaling for udferelsen af disse opgaver.

@ var med i bagvagtsordningen fra starten af sin ansaettelse som afdelingsleder, og
bagvagtsordningen havde eksisteret, for hun blev ansat. Der blev udarbejdet lister, hvorefter
en afdelingsleder typisk havde bagvagt hver 5. uge. Pa listerne blev der anfgrt telefonnumre
pa afdelingslederne. Listerne var haengt op over alt pa institutionen. De gvrige afdelingsledere
forklarede @@ at bagvagterne indebar, at man skulle sta til radighed. e mindes ikke, at



ledelsen nogen sinde skulle have fortalt hende, at bagvagten indebar nogen pligt til at made
op pa institutionen. @ gjorde bare det samme som de gvrige afdelingsledere.

@ havde altid sin telefon taendt og matte altid tage hensyn til muligheden for at blive tilkaldt,
f. eks. saledes, at hun matte veere tilbageholdende med at drikke alkohol, hvis hun deltog i en
familiefest, nar hun havde bagvagt. Der var ingen aftale om, at forstanderen eller dennes
stedfortraedere tog over, hvis ingen af de gvrige ansatte kunne udfare en opgave uden for
almindelige arbejdstid, og der var ingen aftale om, at forstanderen overtog bagvagtsfunktionen
efter kl. 22.

Ved sygdom bad ledelsen de gvrige afdelingsledere om, at de fandt en alternativ bagvagt.

| januar eller februar 2007 dreftede afdelingslederne bagvagtsordningen med SL, som
meddelte, at afdelingslederne matte preve internt at na frem til en aftale med institutionens
ledelse herom. Herefter aftholdt man et made med viceforstanderen, Kim Rifsdal, men man
kunne ikke na til enighed om, hvorledes man skulle opfatte bagvagtsordningen.

Der blev herefter udarbejdet to forslag fra ledelsens side. Afdelingslederne valgte det ene
under den forudsaetning, at man skulle drgfte en endelig l@sning senere gaeldende for 2009.
Man kontaktede ikke SL i den forbindelse.

Da udmeldingen fra ledelsen i sensommeren/efteraret 2008 vedrarende bagvagtsordningen
ikke var tilfredsstillende, kontaktede afdelingslederne pa ny SL.

| august 2008 blev@@®g gvrige afdelingsledere fritaget for bagvagtsordningen og Bente
Madsen og Kim Rifsdal overtog herefter bagvagtsordningen fuldstaendigt.

Bente Madsen (BM) har forklaret, at hun har veeret forstander pa Kastaniely siden 1998.
Institutionen bestar pa nuvasrende tidspunkt af 7 afdelinger og en skole. Der er ca. 120
ansatte.

Bagvagtsordningen blev varetaget af afdelingslederne samt en raekke projektledere. Far 2006
var det BM, der som forstander tog sig af eventuelle opkald uden for aimindelig arbejdstid. |
2006 kontaktede afdelingslederne BM med henblik pa at der blev etableret en ordning,
hvorefter afdelingslederne skulle sta for telefonvagtordningen. Efter afdelingsledernes
opfattelse ville dette give disse en hgjere grad af autoritet i forhold til det @vrige personale.

Bagvagtsordningen indebar, at man tog sin telefon og tog imod besked. Det at have bagvagt
indebar bestemt ingen forpligtelse til at mgde op pa institutionen. Noget sadant har hun heller
aldrig kraevet. Efter kl. 22 gik bagvagtsfunktionen over til hende eller viceforstanderen Kim
Rifsdal, og hun har aldrig kreevet eller forventet, at afdelingslederne skulle vaere til radighed
ved telefonerne efter kl. 22. Det var Kim Rifsdal, der sikrede, at der blev udarbejdet
bagvagtsplaner. Afdelingslederne og ledelsen madtes hver 14. dag. Endvidere var der ingen
bagvagtsfunktion i weekenden.

Der var mange opkald til bagvagtsordningen. Derfor udstedte ledelsen i samrad med
afdelingslederne en liste over, hvad bagvagtsordningen skulle bruges til (sagens bilag B). Der
var ikke rad til, at bagvagtsordningen blev brugt sa meget som det var tilfseldet, idet
afdelingslederne blev honoreret seerskilt, hver gang de blev kontaktet.



| april 2007 meddelte afdelingslederne, at de vil have 100.000 kr. om aret i tilleeg for at deltage
i bagvagtsordningen. Hun tog en drgftelse med Danske Regioner, idet hun ikke s& nogen som
helst muligheder for at imedekomme dette krav. Derfor fremlagde hun en alternativ lgsning,
som dog blev afvist af afdelingslederne. BM mener, at hun havde nogle drgftelser med SL
omkring starten af 2008. Hun stoppede bagvagtsordningen i august 2008.

Kims Rifsdal (KM) har forklaret, at han har arbejdet pa Kastaniely siden 1998, siden 2004 som
stedfortraeder for forstanderen.

KM havde selv arbejdet som afdelingsleder og mener at han selv styrede, hvornar han stod til
radighed og hvornar han ikke stod til radighed.

| 2007 blev KM madt med krav fra afdelingslederne om et tillaeg for bagvagtsordningen. KM
sagde til afdelingslederne, at de "ville have en Ferrari, men han kunne alene tilbyde en
trehjulet cykel’. KM kunne ikke blive enige med afdelingslederne.

Det var afdelingslederne, der lavede vagtskemaer og KM er af den klare opfattelse, at
afdelingslederne kendte til savel overenskomsten som de arbejdstidsregler, der gaelder for
omradet.

Der var radighedstjeneste fra vagtveerelset pa institutionen og afdelingslederne vidste ogsa, at
assistenterne kgrte med radighed fra eget hjem. Det var afdelingslederne, der planiagde disse
radighedsvagter.

Det var ham, der sikrede, at vagtlisterne var udarbejdet og til radighed for personalet.

Han har aldrig hgrt om, at afdelingslederne skuile indrette deres tilvaerelse pé at sta fuldt ud til
radighed. Kim Rifsdal havde naermest det modsatte indtryk.

Faglig konsulent Bjarne Skygge Nielsen (BSN), SL Lillebeelt har forklaret bl. a., at der ikke var
indgaet arbejdstidsaftaler for afdelingslederne pa Kastaniely eller Egely, der fraveg
overenskomsten. .

Da man i SL Lillebaelt hgrte om sagen, kontaktede man arbejdsgiver med henblik pa en
drgftelse. Selvom man holdt made i april 2009, svarede arbejdsgiver farst i august 2009. BSN
mente man havde rykket en del gange for svaret.

BSN har svaert ved at forestille sig, at man fra forbundets side havde henvist afdelingslederne
pa Kastanlely tll at klare problemerne omkring radighedstjeneste lokalt som forklaret af
, mEm idet fagforbundet allerede i 2006/2007 havde fokus pa aflenning og
radlghedsreglerne

Vedr. Egely:

LO anmodede om feellesmede om SLs krav ved skrivelse af 20. oktober 2009.



Feellesmgde blev atholdt den 21. januar 2010. Feellesmgdereferatet svarer i det veesentlige
referatet af feellesmadet vedr., Kastaniely, idet det dog ikke indeholdt et afsnit svarende til
afsnit 3 under det af RLTN anfgrte.

Forklaringer

har forklaret, at hun fra 1. december 2004 var ansat som afdelingsleder
pa Egely. @@ havde ansvaret for ca. 30 medarbejdere og 15 beboere. Bagvagtsordningen var
en form for kutyme, hvorefter afdelingslederne madte ind i saerlige situationer, eksempelvis
ved vold og remning.

Der la en mobiltelefon til vidnet, da hun startede i sin stilling som afdelingsleder. | starten delte
hun sin bagvagt med den davaerende forstander. De aftalte sig frem, saledes at en af dem
altid kunne treeffes.

| 2005 startede en ny afdelingsleder, Gt , der forslog, at han og@ skulle dele
bagvagten, dog séledes at man fortsat kunne regne med forstandernes bistand.

| forbindeise med senere personalezendringer blev bagvagten fordelt mellem de
afdelingsledere, der var ansat.

For@®» og hendes familie betgd bagvagterne, at der skulle tages en raskke hensyn, saledes
at hun hele tiden kunne traeffes pa telefonen.

Normailt ville hun blive kontaktet 1-5 gange om ugen. De fleste henvendelser kunne dog klares
telefonisk. Hun mindes ikke, at ledelsen pa noget tidspunktet havde kraevet, at man skulle
mgde pa arbejde under en bagvagt, men det forventedes efter @@ opfattelse, at man tog
telefonen, hvis der blev ringet fra Egely.

@@®begyndte med tiden at registrere al den tid hun brugte og fik betaling herfor.
Overarbejdsbetalingen blev sa stor, at@# og forstanderen drgftede, hvordan man kunne
nedbringe overarbejdet.

| starten af 2007 blev ansat en ny afdelingsleder, der rejste spgrgsmalet om honorering for
bagvagterne. Omkring maj 2007 hgrte man andre afdelingsleder pa andre institutioner om
deres eventuelle Isnsammensaetning.

Afdelingslederne foreslog ledelsen pa Egely, at man fik et arligt tillaeg pa 26.000 kr. for
bagvagtsordningen. Ledelsen pa Egely kontaktede herefter SL. | oktober 2008 blev
bagvagtsordningen sendret saledes, at der altid var en afdelingsleder til stede pa Egely og
saledes at forstanderen havde bagvagten alle nastter.

Jacob Arnstrup (JA) har forklaret bl. a., at han var forstander pa Egely fra 2004 til midten af
2006.

Radighedsvagter udfartes som sovevagter pa institutionen. Man benyttede sig yderst sjeeldent
af radighedsvagter fra eget hjem.

Vagtplanerne blev udarbejdet af afdelingslederne. Der |4 ikke noget i bagvagtsordningen om,
at man ikke kunne deltage i fester eller drikke alkohol.



Pa et tidspunkt tog man en droftelse om omfanget af overarbejde. Dette skulle nedbringes, da
man ikke havde rad til at fortsaette med de store udgifter hertil,

Bagvagterne blev delt mellem afdelingsleder og JA og afdelingslederne blev saerskilt
honoreret for det overarbejde, som bagvagtsordningen medfarte.

Flemming Pommer (FP) har forklaret, at han overtog posten som forstander for Egely fra
Jacob Arnstrup i 2006.

Den bagvagtsordning, der var etableret for afdelingsledernes vedkommende, bestod i, at man
skulle tage telefonen, men der var ingen forpllgtelse tll at made op pa institutionen. Omfanget

af overarbejdsbetallngen til afdelingsleder ¢ eammns var overraskende stort. Der var tale
om ekstrabetaling pa 50-100 pct. oven i den almlndellge I(an og dette var uholdbart,

Der var situationer, hvor afdelingslederne mgdte op uden for arbejdstid, men det var alene
som fglge af afdelingslederens egen vurdering af, at dette var hensigtsmaessigt, og det var
yderst sjeeldent.

Retsformandens bemarkninger og konklusion:

Indledningsvis bemaerkes, at der ikke er forelagt Arbejdsretten nasrmere oplysninger omkring
tilblivelsen af arbejdstidsaftalen. Jeg har derfor ikke haft andet grundlag for en nsermere
fortolkning af arbejdstidsaftalen end dens ordlyd.

Klagerne har gjort geeldende, at de afdelingsledere, der er omfattet af sagen, har haft krav pa
honorering af den vagttjeneste, de har udfert, efter §§ 18 og 19 i arbejdstidsaftalen.

§ 3 i arbejdstidsaftalen er salydende:

"TJENESTETYPER
Tjenester kan tilretteleegges som:

a) Normaltjeneste, dvs. en forud fastlagt tieneste med effektivt arbejde, jf. § 8.

b) Radighedstjeneste fra vagtvaerelse, hvor den ansatte opholder sig pa Institutionen og
kan tilkaldes til effektivt arbejde, jf. §§ 17 og 19. Kan kun tilretteleegges i forlaengelse af
normaltjeneste.

c) Radighedstjeneste fra bolig, hvor den ansatte kan tilkaldes til effektivt arbejde pa
institutionen, jf. §§ 18 og 19. Kan kun tilrettelaegges i forlaengelse af normaltjeneste.

d) ..."

§§ 18 og 19 i arbejdstidsaftalen er salydende:

"RADIGHEDSTJENESTE FRA BOLIG
Stk. 1. [ forleengelse af normaltjeneste, jf. § 8, kan de ansatte paleegges radighedstjeneste fra
bopael.

Stk. 2. Radighedstjeneste fra bopael indgar i den gennemshnitlige ugentlige arbejdstid med 1
times radighedstjeneste = 1/3 time.



Stk. 3...

§ 19 TILKALD TIL EFFEKTIV TJENESTE
Stk. 1. Under radighedstjeneste har de ansatte pligt til at give mede omgaende efter
tilkaldelse.

Stk. 2..."

Jeg leegger herefter til, grund, at de bestemmelser i arbejdstidsaftalen, som klageren baserer
sit krav pd, regulerer en ordning, hvorefter den ansatte har pligt til at give made til effektivt
arbejde pa institutionen efter tilkald.

Der er ikke under bevisfgrelsen fremkommet oplysninger, der taler for, at den
bagvagtsordning, der er omtvistet i neerveerende sag, har haft en sadan karakter.

Det fremgar af den beskrivelse af bagvagtsordningen pa Kastaniely, der fremgar af bilag B, og
som klageren ikke har gjort indsigelse imod, at der var tale om en ordning, hvorefter
afdelingslederne kunne kontaktes i deres fritid af ansatte i institutionen, der var
afdelingsledernes underordnede personale, i situationer, hvor personalet havde behov for
hjeelp og vejledning.

Det kan lzegges til grund, at en henvendelse fra personalet undertiden farte til, at en
afdelingsleder madte op i institutionen, fordi afdelingslederen anséa dette for hensigtsmaessigt
eller maske ligefrem ngdvendigt, for at en opstaet situation kunne handteres. Dette forhold ses
imidlertid ikke at kunne bevirke, at afdelingslederne var undergivet en forpligtelse til at sta til
radighed for "tilkald til effektivt arbejde pa institutionen”.

Det ma ligge i over- og underordnelseforholdet pa arbejdspladsen, at alene afdelingsledernes
overordnede, dvs. forstanderen eller viceforstanderen havde kompetence til beordre
afdelingslederne til at udfgre et bestemt arbejde. Det kan derfor ikke antages, at det
personale, der var underordnet afdelingslederne, kunne "tilkalde” afdelingslederne til "effektivt
arbejde pa institutionen”. Nar en afdelingsleder indfandt sig pa institutionen efter at vaere
kontaktet af en (underordnet) ansat, var det saledes ikke, fordi nogen havde "tilkaldt”
afdelingslederen, men fordi afdelingslederens efter sin egen selvsteendige vurdering havde
fundet dette hensigtsmaessigt eller nedvendigt.

Safremt afdelingslederen i en given situation havde undladt at efterkomme en opfordring fra
en ansat om at indfinde sig pa institutionen, ville dette saledes ikke kunne vaere anset som en
tilsidesaettelse af afdelingslederens forpligtelser i henhoid til bagvagtsordningen.

Det bemaerkes herved, at savel forstander Benta Madsen (Kastaniely) som forstander
Flemming Pommer har forklaret, at bagvagtsordningen ikke indebar nogen pligt for
afdelingslederne til at mgde op i |nst1tut|onen og at savel afdelingsleder ST
(Kastaniely) som afdehngsleder BESEEEn (Egely) har forklaret, at de ikke har nogen
erindring om, at ledelsen pa noget tldspunktet skulle have kreevet, at man skulle mgde pa
arbejde under en bagvagt.

Det findes ikke at kunne fare til andet resultat, at repraesentanter for region Syddanmark ifglge
referatet af megdet vedr. Kastaniely den 186. april 2009 erklaerede sig enige med SL i, at der har



veeret tale om "en radighedsvagtsordning”, idet indklagede ikke hermed ses at have afgivet en
bindende erkleering om, at bagvagtsordningen var omfattet af arbejdsaftalens § 3 eller §§ 18
og 19.

Som sagen foreligger oplyst ma bagvagtsordningen herefter anses som en som en seerlig
tieneste, som ikke har vaeret naermere beskrevet i parternes overenskomstforhold, hvorfor
spergsmalet om en evt. seerskilt honorering naturligt kunne vaere gjort genstand for
forhandling mellem parterne. Sadan synes afdelingslederne da ogsa selv at have opfattet
forholdet, idet det fremgar af forklaringerne, at de pa begge institutioner. - inden nservasrende
arbejdsretssag blev rejst - stillede krav om saerlig vederlasggelse for bagvagtsfunktionen uden
at henvise til de bestemmelser i overenskomsten, som klageren har baseret sit krav pa under
denne sag.

Som felge af det anfarte anser jeg ikke bagvagtsordningen for omfattet af arbejdstidsaftalens
§ 3, jf. §§ 18 og 19,

Allerede af den grund

bestemmes:

Indklagede Regionernes Lgnnings- og Takstnasvn for Region Syddanmark frifindes”.
Sagen sluttet,

Retten haevet.

Niels Waage



