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UDSKRIFT
AF
GSTRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 24. april 2013 af @stre Landsrets 4. afdeling

(landsdommerne Michael Dorn, Henrik Gam og Bodil Dalgaard Hammer).

4, afd, nr. B-3961-11:

FOA — Fag og Arbejde som mandatar for
/A

(advokat Peter Breum)

mod

Odense Kommune

(advokat Jergen Vinding)

4. afd. nr. B-4009-11:

FOA - Fag og Arbejde som mandatar for
<

(advokat Peter Breum)

mod

Svendborg Kommune

(advokat Jorgen Vinding)

4, afd. nr. B-121-12:
FOA — Fag og Arbejde som mandatar for
( A

(advokat Pcter Breum)



mod
Faaborg-Midtfyn Kommune

(advokat Jorgen Vinding)

4, afd. nr. B-167-12:
FOA — Fag og Arbejde som mandatar for

T I

(advokat Peter Breum)
mod
Lolland Kommune

(advokat Jergen Vinding)

4, afd, nr. B-364-12:
FOA — Fag og Arbejde som mandatar for

E N

+

(advokat Peter Breum)
mod

Region Syddanmark
(advokat Morten Ulrich)

4, afd, nr. B-453-12:

FOA — Fag og Arbejde som mandatar for
|

(advokat Peter Breum)

mod

Slagelse Kommune

(advokat Jorgen Vinding)

4, afd. nr. B-600-12:
FOA — Fag og Arbejde som mandatar for

G n—

(advokat Peter Breum)
mod
Kalundborg Kommune

(advokat Jergen Vinding)

~



4, afd. nr. B-648-12:

LC og Uddannelsesforbundet som mandatar for
+  F

(advokat Peter Breum)

mod

Teknisk Erhvervsskole Center

(ad\;okat Mette Izlings't"én)

4, afd. nr. B-649-12:

LC og Uddannelsesforbundet som mandatar for
|

(advokat Peter Breum)

mod

T‘f:knisk Erhvervsskole Center

(advokat Mette Klingsten)

4. afd. nr, B-867-12:

FOA — Fag og Arbejde som mandatar for
J N

(advokat Peter Breum)

mod

K;erteminde Kommune

(advokat Jorgen Vinding)

4, afd. nr. B-1350-12:

3F, Fagligt Felles Forbund som mandatar for
¥ I

(advokat Peter Breum)

mod

Odense Kommune

(advokat J@réen Vinding)

4. afd. nr. B-1430-12:

FOA — Fag og Arbejde som mandatar for



L IS

(advokat Peter Breum)
mod

Region Sjalland
(advokat Morten Ulrich)

4, afd. nr. B-1546-12:

3F, Fagligt Feelles Forbund som mandatar for
™ R

(advokat Peter Breum)

mod

Odense Kommune

(advokat Jorgen Vinding)

4, afd, nr. B-2416-12:

FOA - Fag og Arbejde som mandatar for
N

(advokat Peter Breum)

mod

Roskilde Kommune

(advokat Jorgen Vinding)

Disse sager, der er anlagt ved forskellige byretter, er alle ved kendelser henvist til behand-
ling ved @stre Landsret i medfor af vetsplejelovens § 226, stk. 1.

Sagsagerne har nedlagt folgende pastande:

[ sagen B-3961-11, der er anlagt den 25. maj 2011 ved Retten i Odense, har sagsegeren,
FOA - Fag og Arbejde s.m.f. h nedlagt pastand om, at sagsegte,
Odense Kommune, tilpligtes til sagsager at betale 23.089,43 kr. med procesrente fra den

31. maj 2006.

[ sagen B-4009-11, der er anlagt dep 11. august 2011 ved Retten i Svendborg, har sagsgge-
ren, FOA — Fag og Arbejde s.m.f. b nedlagt pastand om, at sagsog-



te, Svendborg Kommune, tilpligtes til sagseger at betale 134.487,23 kr. med procesrente af
84.487,23 kr. fra den 31. januar 2011 og af 50.000 kr. fra sagens anlag.

I sagen B-121-12, der er anlagt denct 4. oktober 2011 ved Retten i Svendborg, har sagsoge-
ren, FOA — Fag og Arbejde s.m.f. T . (ccllagt pastand om, at sagsog-
te, Faaborg-Midtfyn Kommune, tilpligtes til sagserger at betale 49.640,70 kr. med proces-

rente fra den 31. januar 2010.

I sagen B-167-12, der er anlagt den 5. september 2011 ved Retten i Nykebing Falster, har

sagsegeren, FOA — Fag og Arbejde s.m.f, . nedlagt péstand om, at

sagsegte, Lolland Kommune, tilpligtes til sagseger at betale 50.000 kr. med procesrente fra

sagens anlag.

I sagen B-364-12, der er anlaggien 13. juli 2011 ved Retten i Odense, har sagsegeren,

FOA - Fag og Arbejde s.m.f. |G cdlagt péstand om, at sagsegte, Region
Syddanmark, tilpligtes til sagseger at betale 109.359,52 kr. med procesrente af 59.359,52
kr. fra den 31, oktober 2010 samt at' 50.000 kr. fra sagens anlag.

I sagen B-453-12, der er anlagt den 29. september 2011 ved Retten i Nastved, har sagsage-
ren, FOA — Fag og Arbejde s.m.f. nedlagt pastand om, al sagsegte, Slagelse
Kommune, tilpligtes til sagsoger at betale 166.334,96 kr. med procesrente af 1 16.334,96
kr. fra den 30. april 2011 samt af 50.000 kr. fra sagens anlaeg.

I sagen B-600-12, der er anlagt den, 29. september 2011 ved Retten i Holbxk, har sagsege-
ren, FOA — Fag og Arbejde s.m.ﬂh, nedlagt pastand om, at sagsegte, Ka-
lundborg Kommune, tilpligtes til sagsoger at betale 22.503,86 kr. med procesrente fra den

28. tebruar 2010,

[ sagen B-648-12, der er anlagt den 7. december 201 1ved Kebenhavns Byret og eftertol-

gende overgaet til Retten pa Frederiksberg, har sagsegeren, LC og Uddannelsesforbundet

s.m.f. — nedlagt pastand om, at sagsegte, Teknisk Erhvervsskole

Center, tilpligtes til sagseger at betale 50.000 kr. med procesrente fra sagens anleg.

[ sagen B-649-12, der er anlagt den 7. december 2011 ved Kebenhavns Byret og efterfol-

gende overgéet til Retten pa Frederiksberg, har sagsogeren, LC og Uddannelsesforbundet
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s.m.f. SN cdlogt pastand om, at sagsegte, Teknisk Erhvervsskole Center,
tilpligtes til sagseger at betale 50.000 kr. med procesrente fra sagens anlag.

I sagen B-867-12, der er anlagt den 4. juli 2011 ved Retten i Odense, har sagsegeren, FOA
- Fag og Arbejde s.m.f. _ nedlagt pastand om, at sagsogte, Ker-
teminde Kommune, tilpligtes til sagsoger at betale 28.985,16 kr. med procesrente fra den

31. oktober 2005.

[ sagen B-1350-12, der er anlagt den 29. november 2011 ved Retten i Odense, har sagsege-

ren, 3F, Fagligt Fzlles Forbund s.m.f. h nedlagt pastand om, at sagseg-

te, Odense Kommune, tilpligtes til sagseger at betale 130.805,51 kr. med procesrente af

80.805,51 kr. fra den 31. august 2011 samt af 50.000 kr. fra sagens anlag.

[ sagen B-1430-12, der er anlagt den 16. marts 2012 ved Retten i Nastved, har sagsegeren,

FOA - Fag og Arbejde s.m.f. —. nedlagt pastand om, at sagsogte, Re-

gion Sjzlland, tilpligtes til sagsoger at betale 111.457,32 kr. med procesrente af 61.457,32
kr. fra den 30. juni 2011 samt af 50.000 kr. fra sagens anlag.

[ sagen B-1546-12, der er anlagt den 2. december 2011 ved Retten i Odense, har sagsoge-
ren, 3F, Fagligt Feelles Forbund s.m.f. , nedlagt pastand om, at
sagsogte, Odense Kommune, tilpligtes til sagsoger at betale 81.514,40 kr. med procesrente

af 31.514,40 kr. fra den 30. april 2011 samt af 50.000 kr. [ra sagens anleg.
[ sagen B-2416-12, der er anlagt ved Retten i Roskilde den 22. november 2011, har sagse-
geren, FOA - Fag og Arbejde s.m.f. , nedlagt pdstand om, at sagsegte,

Roskilde Kommune, tilpligtes til sagsoger at betale 171.661,11 kr. med procesrente af

121.661,11 kr. fra den 31. januar 2011 samt af 50.000 kr. fra sagens anleg.

De sagsegte har alle pastaet frifindelse.

Teknisk Erhvervsskole Center har subsidiart pastiet frifindelse mod betaling af et mindre

belub efter landsrettens skon,

Der cr enighed mellem parterne om de belabsmassige opgerelser af pastandene.



Sagsfremstillinger og forklaringer

Sagerne drejer sig om, hvorvidt sagsegerne, der alle er blevet afskediget, og som pa fra-
treedelsestidspunktet var berettiget til at oppebare en arbejdsgiverbetalt alderspension, har
krav pa fratreedelsesgodtgerelse i medfor af funktionerlovens § 2 a, stk. 1, jf. stk. 3,

og/eller krav p& godtgorelse i henhold til forskelsbehandlingslovens § 7.

Der er i landsretten afgivet forklaung al— h B S e

-* A— T—
A —th oz SRS Forkla-

ringerne gengives enkeltvis i forleengelse af sagsfremstillingen vedrerende hver enkelt af

sagsggerne.

A
B-3961-11

Sagsfrems tilling

— der er fodt den 17. maj 1944, blev deﬁn 2. september 1991 ansat som

sygehjzlper i Odense Kommune. Den 1. juli 2002 overgik JEG_G_G___ ! ons=t-
telse pa fleksjobvilkédr. Den 17. november 2004 blev hun sygemeldt og var sygemeldt frem

P
til sin fratreeden. Ved afgerelse af 11. oktober 2005 blev — tilkendt for-
tidspension pr. 1. november 2005. Ved brev af 16. november 2005 fra Odense Kommune

blev pd grund af sygefraveer opsagt fra sin stilling som sygehjelper i
fleksjob til fratreeden den 31. maj 2’(296. Det er i brevet anfent, at der ikke ville ske udbeta-
ling af (ratrzdelsesgodtgerelse, da G - {y!dt 60 ir og dermed var be-

rettiget til alderspension,

A
Efter opsigelsen overgik SN ' {ortidspension. bhar

siden den 1. juni 2006 faet udbetalt mvahdcpensmn fra PenSam. Hun har ikke modtaget
alderspension efter sin fratraden. —har ikke [remsat krav om [ratredel-

sesgodtgerelse for i maj 2011.

A
S < - < opgjort sdledes:

Lon inkl. pension: 23.089,43 kr.



Fratreedelsesgodtgerelse, 1 méneds lon: 23,089.43 kr.
Forklaring

har forklaret, at hun havde et fleksjob pd grund af en arbejdsskade.
Hun arbejdede 12-14 timer om ugen. Hun har ikke arbejdet, efler at hun fratradte, da hun
sogte fortidspension. Hendes plan var at arbejde, til hun blev 65 ér. Hun har ikke sogt ef-
terlon. Hun har ikke fiet udbetalt sin alderspension. Hun vil f& udbetalt 32.000 kr. for skat
om &ret. Hun fik udbetalt invalidepension fra PenSém samtidig med, at hua fik fertidspen-

sion.

B-4009-11

Sagsfremstilling

der er fodt den 17. juli 1950, blev pr. 2. januar 1986 ansat som
me%,lﬁaelper i Svendborg Kommune. Ved brev af 9. juli 2010 opsagde Svendborg Kommu-
ne I o hans stilling som teknisk servicemedarbejder til fratreeden den
31. januar 2011.

3
_vm‘ tilmeldt jobcentret fra den 1. februar til den 1. marts 2011. Det

fremgéar af hansjobsagningsskem% at han i februar 2011 sagte 7 stillinger. Ved ansagning

dateret den 3. februar 2011 sogte JRGG_G—_G_——— o™ 2! g pd efterlon pr. 1. marts
2011. Han gik herefter p efterlen pr. 1. marts 2011. Der er fremlagt 6-méneders erklerin-

ger for perioderne 21. februar il 20. marts 2011, 21. marts til 17. april 2011, 18. april til
23. oktober 2011, 24. oktober 2011 til 22. april 2012 og 23. april til 21. oktober 2012.

1
bkrav er — ifalge pastandsdokumentet — opgjort saledes:

Lon: 24.944,15 kr.
Pension 12,85 %: 3.205.41 kr.
Samlet minedslon: 28.162,41 kr.
Fratreedelsesgodtgerelse, 3 méncders lon: 84.487,23 kr.
Godtgorelse i henhold til forskelsbehandl ingsloven: 50.000,00 kr.

Lalt: 134.487.23 kr,



Forklaring

g—har forklaret, at han ikke sogte arbejde i opsigelsesperioden. Efter at
han var fratradt, segte han nyt arbejde, men fik hver gang afslag pa grund af, at han har
problemer med sin ryg. Det fremlagte jobsogningsskema viser de stillinger, som han har
sogt. Han skulle soge job for at bevare tilknytningen til jobcentret og for at fa dagpenge.
Han valgte at ga pé efterlon pr. |, marts 2011, Han ville gerne vare fortsat pd arbejdsmar-
kedet og havde ikke forud for opsigelsen overvejet at trackke sig tilbage fra arbejdsmarke-
det. Han har ikke haft lonnet arbejde, mens han har veret pa efterlen. Han har derimod
udfort frivilligt, ulennet arbejde. Han modtager méanedligt 1.800 kr. brutto fra sin alders-

pension.

d
B-121-12

gczgsﬁe/nstilling
VR c: er fodt den 24. juli 1946, blev den 1. april 1992 ansat som
dagplejer i Faaborg Kommune. Ved brev 21. juli 2009 opsagde Faaborg-Midtfyn Kommu-

ne fra hendes stilling som dagplejer til fratreeden pr. 31. januar

2010.

Ved ansegning dateret %m 14. januar 2010 segte hom at g pa efter-

lon pr. 1. februar 2010. P ¢ < herefter pa efterlon pr. 1. februar 2010.
Af efterlonskort for perioden 25. januar til 21. februar 2010 fremgér, atc_
S perioden havde en arbejdsindteegt pd 625 kr. for 5 timers lenarbejde. Af efterlons-
kort for perioden 22. marts til 18. april 2010 fremgdr endvidere en arbejdsindteegt pd 125
kr. for § timers lonarbejde, Der er fremlagt 6-manederserkl@ring for perioden 20. septem-
ber til 24. oktober 2010. NN 121 ikke fiet udbetalt sin arbejdsgiverbe-

talte alderspension.

PR v cr opgjort sdledes:

Lon: 21.800,92 kr.
Pension 13,65 % af 21.800,92 kr.: 3.019.43 kr.
Samlet manedslon: 24.820,35 kr.

Fratredelsesgodtgorelse, 2 méneders lan: 49.640.70 kr.
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Forklaring

C_har forklaret, at hendes arbejde som dagplejer var fysisk hérdt. Hun
sogte ikke andet arbejde i opsigelsesperioden, idet hun hébede, at hendes ansatielse ville
blive forlenget. Ca. to maneder efter, at hun var fratrdt, ringede kommunen og spurgte,
om hun ville genansattes. Det gnskede hun imidlertid ikke, idet hun s& skulle starte op
med 4 nye helt sma bern, og idet hendes hjem i sé fald skulle indrettes hertil pd ny. Hun
sogte herefter et andet arbejde. I februar 2010 har hun arbejdet i to dage pa en caté hos en
bekendt, men da hun har problemer med sine fingre, var det ikke et egnet arbejde. Hun
sogte ogsa forefaldende arbejde hos en frilandsgartner, som hun kendte. Hun havde regnet
med at blive pd arbejdsmarkedet, indtil hun blev 65 ar. Hun valgte at ga pé efterlon, idet
hun kunne sage arbejde ved siden af efterlonnen. Det lykkedes hende imidlertid ikke at &

et arbejde. Hun har ikke faet sin alderspension udbetalt.

P

B-0167-12

Sagsfiemstilling

der er fodt den 21. juli 1948, blev den 26. juli 1993 ansat som
social- og sundheds:hs‘aelper i Lolland Kommune, Ved brev af 22, november 2010 opsagde
Lolland Kommune Sy, (i [ratrazden den 31. maj 2011 pa grund af syge-
fraveer, idet hun havde veret sygemeldt siden den 21. februar 2010, dog i perioder p# ned-
sat tjeneste. Der blev den 8. marts 2011 atholdt forhandling med FOA. Af referatet frem-
gr, at Lolland Kommune var opmerksom p4, at der var afsagt en EU-dom vedrerende
udbetaling af fratreedelsesgodtgerelse til medarbejdere, som er tyldt 60 ar, men kommunen
var ikke indstillet pa at udbetale en godtgerelse under henvisning til, at der efter kommu-

nens optattelse var tale om en sagligt begrundet opsigelse.

2
Y ¢ [dte sig ledig fra den 1. juni 2011 og modtog dagpengc,é)er er
3

fremlagt 3 ansogninger, som :D—har sendt efter sin fratreeden. JENR
U - ikke [Get udbetalt sin arbejdsgiverbetalte alderspension.

D

R stand om, at Lolland Kommune skal betale 50.000 kr. med pro-
cesrente, udgor et krav om godtgerelse i henhold til forskelsbehandlingsloven. Der vari
stevningen oprindelig rejst krav om sével fratreedelsesgodtgerelse som godtgerelse efter

forskelsbehandlingsloven. Det var i steevningen oplyst, at hun pé fratredelsestidspunktet
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D
havde faet udbetalt sin alderspension. I replikken oplystes det, at SN
ikke havde faet udbetalt sin alderspension. Forud for afgivelsen af duplik betalte Lolland
Kommune det fremsatte krav pa fratredelsesgodtgerelse i medfer af funktionzrlovens § 2

a, saledes at sagen herefter alene angér godtgerelse efter forskelsbehandlingsloven.

E
B-0364-12

éagsﬁ*emstilling

*, der er fodt den 15. juli 1947, blev den 15. marts 1993 ansat som social- og
sundhedsassistent i det daveerende Fyns Amt. Ved brev af 29. april 2010 fra Psykiatrien i
Region Syddanmark blev E—opsagt il fratreden den 31. oktober 2010. Det er 1
brevet anfort, at E_ikke var berettiget til fratredelsesgodtgerelse efter funktio-
neerloven, da hun ved sin fratrezden ville kunne oppebare en alderspension fra arbejdsgi-

VEr.

E
Ved ansegning dzgeret den 7. oktober 2010 segte (NSO at g4 pa eftEerlzn pr. 1.

november 2010. SN ¢ik herefter pa efterlon pr. 1. november 2010. R
@l blcv med virkning fra den 1. januar 2011 ansat som tilkaldevikar ved Birkelund Pleje-
center. I perioden 1. januar til 1. oktober 2011 arbejdede hun 516 timer ved Birkelund Ple-

jecenter. I perioden 1. oktober til 1. december 2011 arbejdede hun 121 timer pa plejecente-

ret.

E
R v cr opgjort sdledes:

Lon: 26.358,58 kr.

Pension 12,60 % af 26.358,58 kr.: 3.321.18 kr.

Samlet ménedslan: 29.679,76 kr.

Fratrzdelsesgodtgerelse, 2 méneders lon: 59.359,52 kr.
Godtgerelse i henhold til forskelsbehandlingsloven: 50.000,00 kr.

T alt: 109.359.52 kr.
Forklaring

=

U o forklavet, at hun efter opsigelsen forgeves sogte arbejde. Da hun ikke

kunne finde et arbejde, valgte hun at ga pa efterlen pr. 1. november 2010, idet hun kunne
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arbejde ved siden af efterlennen. [ perioden november 2010 til januar 2011 forsegte hun at
arbejde via vikarbureauet ActivCare, der imidlertid ikke kunne tilbyde hende ret mange
timer. Hun har alene haft én vagt pa 8 timer. Hun blev pr. 1. januar 2011 ansat som tilkal-
devikar p Birkelund Plejecenter, Nogle gange bliver hun tilkaldt samme morgen, andre
gange med flere dages varsel. Hun har ikke sogt fuldtidsjob, mens hun har veret pé efter-
lon. Hun har i 2011 og 2012 arbejdet ca, 600 timer arligt. Hun har siden juli 2012 veeret
folkepensionist og arbejder stadig som vikar. Forud for opsigelsen havde hun ikke haft
overvejelser om at trekke sig tilbage fra arbejdsmarkedet, men havde tvertimod planlagt
at fortsztte. Efter at hun blev folkepensionist, har hun faet udbetalinger fra alderspensions-

ordningen. Hun modtager 2.700 kr. netto svarende til 4.477 kr. brutto om méneden.

¥
B-453-12

Sags fremstilling

_ der er fodt den 8. november 1947, blev den 17. juni 1982 ansat i Slagelse
Kommune. Den 13. oktober 2010 blev der afholdt en individuel samtale, hvor?_
fik meddelelse om, at hun var indstillet til uansegt afsked.r—var pa daverende
tidspunkt ansat som distriktsleder ved Plejeomrade Syd. Den 14. oktober 2010 fremsendte
Slagelse Kommune et horingsbrev om pétaenkt afskedigelse til h Det er i brevet
anfort, at—ville veere berettiget til at f4 udbetalt en fratreedelsesgodtgorelse
svarende til 3 manudt.rs lon, hvis det blev besluttet at afskedige hende. Slagelse Kommune
tilbad i brevet—at blive tilknyttet kommunens jobbank i op51gelsespenoden
Ved brev af 21, oktober 2010 meddelte FOA Slagelse Kommune, at —,1kke on-

skede at blive omfattet af tilbuddet om at sté i jobbanken.

o
_;\éed brev af 28. oktober 2010 blev [N opsagt til fratreden den 30. april 2011.
S blcv fritstillet i opsigelsesperioden. I brevet beklagede kommunen, at beretti-
gelsen af den i horingsbrevet omtalte fratreedelsesgodtgerelse afventede en afgerelse fra

Vestre Landsret, og at kommunen p.t. ikke kunne udbetale godtgorelsen.

T

I brey af 13. april 2011 til Slagelse Kommune fastholdt FOA, at NN var berettiget
il en fratreedelsesgodtgorelse svarende til 3 maneders lon og anfarte 1 den forbindelse, at
ﬂ_ ikke pa noget tidspunkt havde givet udtryk for, at hun enskede at g# pé pensi-

on, og at hun ville gare, hvad hun kunne for at forblive pa arbejdsmarkedet. Ved brev at 2.



=18

maj 2011 meddelte Slagelse Kommune FOA, at spargsmdlet om tratreedelsesgodtgorelse

fortsat afventede afgorelse fra Vestre Landsret.

-k_tih%}eldte sig arbejdsformidlingen den 29. maj 2011. Det fremgdr af et jobsog-
ningsskema, at TN | perioden 13. juni 2011 til 10. august 2011 segte 11 stillinger.
Den 19. september 2011 gik hun pa efterlon, Der er fremlagt 6-manederserkleriger for
perioden 24. oktober 2011 til 22. april 2012 og perioden 23. april 2012 til 21. oktober
2012.

s
SR <2 er opgjort siledes:

Len: 33.429,59 kr.

Pension 16,00 % af 33.429,59 kr.; 5.348.73 kr.

Samlet manedslon: 38.778,32 kr.
Fratredelsesgodtgerelse, 3 méneders lon: 116.334,96 kr.
Godtgorelse i henhold til forskelsbehandlingsloven: 50.000.00 kr.
1alt 166.334.96 kr.
Forklaring

hhar forklaret, at hun i sin opsigelsesperiode sogte arbejde pa den made, at hun
flere steder forherte sig om muligheden for anseettelse, herunder pa et vikarbureau. Det var
vigtigt for hende at bevare tilknymingen til arbejdsmarkedet. Hun havde planlagt at gapa
pension, nir hun blev 65 &r. Hun enskede ikke at blive tilmeldt kommunens jobbank, da
hun ikke mente, at der her var jobtilbud til hende, idet hun lige var blevet afskediget sam-
men med mange andre. Hun mente, at hun kunne finde et job uden for kommunen. [Tun
segte 20-30 jobs i lobet af de 4 ¥ maned, hvor hun var ledig. Hun gik pd efterlen, da hun
cllers skulle i jobtraening, hvilket hun ikke enskede. Siden hun blev folkepensionist, har

hun manedligt faet udbetalt 1.725 kr. efter skat fra pensionsordningen.

5

Sagsfremstilling
der er fadt den 24, januar 1949, blev i 1996 ansat som ikke uddannet per-

sonale ved Kalundborg Kommune, Den integrerede Pleje Ubby-Jerslev. Den 16. juli 2009



o

blev | sy ccmeldt. Der blev atholdt en sygesamtale den 27. juli 2009, og den 4.
august 2009 blev der fremlagt en legeerklering, hvor blev sygemeldt i yder-
ligere 3 maneder. Ved brev af 28. august 2009 opsagde Kalundborg Kommune

SR med 5 maneders varsel til fratreeden pr. den 31. januar 2010. Den 29. oktober 2009
blev der afholdt forhandling mellem FOA og Kalundborg Kommune, idet FOA havde gjort
indsigelse mod beregningen af opsigelsesvarslet og fremsat krav om fratredelsesgodtge-
relse. P4 modet opnéedes der enighed om at forlzenge opsigelsesvarslet til 6 méneder, séle-
des at skulle fratrede ved udgangen af februar 2010, og kravet p4 fratredel-
sesgodtgarelse blev frafaldet, idet var berettiget til at modtage alderspension.

Af forhandlingsreferatet fra forhandlingen den 29. oktober 2009 fremgar:

“Forhandling vedr‘.d—

Kalundborg Kommune har opsagt afra hendes stilling som ikke-uddannet
personale ved Den integrerede Pleje i Ubby-Jerslev med 5 maneders varsel til
fratreedelse pr. 31. januar 2010.

FOA - Fag og Arbejde har i brev af 8. september 2009 indgivet indsigelse mod
beregningen af opsigelsesvarslet samt krav om fratreedelsesgodtgerelse jf.
funktionerlovens § 2a.

FOA — Fag og Arbejde gor krav pd et opsigelsesvarsel pé 6 maneder + 1 mé-
neds fratredelsesgodtgerelse, jf. funktionzrlovens § 2a. Krav om 1 maneds
fratredelsesgodtgarelse frafaldes idet oppebarer arbejdsmarkedspension fra
pensionskasse og er derfor ikke berettiget til fratreedelsesgodtgerelse jf. funkti-
onerlovens § 2a.

i har veret ansat pé manedslen fra 1. oktober 2003.

Det aftales, at ¢
» i opsiges med 6 maneders varsel — si Wljophorer pr. 28, februar 2010.

Sagen er herved [uldt og endeligt afsluttet og parterne har ingen yderligere krav
p4 hinanden, hverken ansettelsesretligt, forvaltningsretligt m.m.”

Efter sin fratreeden var J i fortsat sygemeldt og modtog sygedagpengc i periq?—
den 1. marts 2010 til den 18. juli 2010. Ved anspgning dateret den 20. juli 2010 sogte S
[ e g4 pé efterlon pr. den 23. august 2010. Hun overgik herefter il efterlon
den 23. august 2010. (NG har ikke faet udbetalt sin arbejdsgiverbetalte alderspen-
sion fra PenSam. Der er fremlagt 6-manederserkleringer for perioden 19. april 2010 til 21.

oktober 2012,
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FOA rejste den 21. december 2010 og 22. juni 2011 krav om fratreedelsesgodtgorelse i
henhold til funktionzriovens § 2 a. Der blev den 29. juni 2011 atholdt forhandling mellem
FOA og Kalundborg Kommune, hvor der blev indgéet en suspensionsafiale, hvorefter ikke
allerede indtradt forzldelse blev suspenderet i forhold til krav om efterbetaling af fratree-

delsesgodtgerelse 1 henhold til funktionzrlovens § 2 a.

P < v cr opgjort sédledes:

Lon: 19.985,67 kr.

Pension 12,60 % af 19.985,67 kr.: 2.518.19 kr.

Samlet manedslen: 22.503,86 kr.
Fratrzdelsesgodtgerelse, | maneds lon: 22.503,86 kr,
gprklaring

T o forklaret, at hun var ansat i plejeafdelingen i Kalundborg Kommune.
Hun har haft fire arbejdsskader, men var pé fuld tid. Hun var sygemeldt, da hun fratradte
ved udgangen af februar 2010. Hun var fortsat sygemeldt efter udlabet af opsigelsesperio-
den og modtog sygedagpenge frem til den 18. juli 2010, Fra den 18. juli 2010 gik hun pa
ferie og umiddelbart herefter pa efterlon, Hun har veeret i arbejdspravning i tandplejen i et
halvt 4r, Konklusionen herpa var, at hun ikke kunne bestride et 37 timers job. Hun ville
gerne blive pa arbejdsmarkedet. Hun ville gerne have noget lettere arbejde, men hun har

ikke segt noget. Hun har ikke fet udbetalt sin alderspension.

H
B-0648-12

Sagsfremstilling
der er fodt den 23. februar 1949, blev den 1. juni 1997 ansat som

faglwrer ved Teknisk Erhvervsskole Center. Den 26. november 2010 blev han afskediget

til fratrzzden den 31. maj 201 1. Efter sin fratreeden gik bpé efterlen.

Ved brev af 9. juni 2011 rejste Uddannelsesforbundet under henvisning til EU-Domstolens
afgorelsc af 12. oktober 2010 krav over for Teknisk Erhvervsskole Center om fratreedel-
sesgodtgerelse i henhold til funktionerlovens § 2 a. Ved brev af 17. juni 2011 meddelte

‘Teknisk Erhvervsskole Center, at det ikke kunne udbetale fratredelsesgodtgerelse i hen-
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H
hold til den anviste paragraf i funktionerloven og henviste til, at || EGEGINGNG_G_——— - -
ansat i henhold til ansettelsesbekendtgerelsens § 25, der ikke var andret siden 2008. Ved
brev af 23. juni 2011 mﬁidelte Uddannelsesforbundet Teknisk Erhvervsskole Center, at

torbundet var enig i, at var ansat i henhold til ansattelsesbekendtge-
relsen, men fastholdt, a= var berettiget til fratreedelsesgodtgorelse.

H

AU ;s and om, at Teknisk Erhvervsskole Center skal betale 50.000 kr.
med procesrente, udger krav om godtgerelse i henhold til forskelsbehandlingsloven.
PR :crsatte i stevningen krav om betaling af savel fratreedelsesgodtgerelse
som godtgorelse i henhold til forskelsbehandlingsloven. Efter afgivelse af svarskrift med

pastand om frifindelse har Teknisk Erhvervsskole Center den 21. maj 2012 udbetalt fra-

tredelsesgodtgerelse og efterfelgende den 20. juli 2012 renter heraf tilb

|
B-0649-12

Sagsfremstilling
der er fadt den 17. januar 1951, blev den 1. august 1996 ansat som
faglerer ved Teknisk Erhvervsskole Center. Den 26, november 2010 blev hun afskediget

til fratreeden den 31. maj 2011. Efter sin fratreeden meldte _sig ledig og

{
modtog dagpenge, Hun fik ikke udbetalt sin alderspension. ~har efterfol-

gende haft ansettelse hos Teknisk Erhvervsskole Center i 3 tidsbegrensede stillinger som
timelaerer i perioderne 10. august - 16, september 2011, 17. oktober - 16, december 2011

og 16. januar - 6. december 2012.

Ved brev af 23. juni 2011 rejste Uddannelsestorbundet under henvisning til EU-
Domstolens afgerelse af 12. oktober 2010 krav over for Teknisk Erhvervsskole Center om
fratrzdelsesgodtgerelse i henhold til anszttelsesbekendtgerelse nr. 101 af 1. februar 2007

§ 25.

|
Ingerlise Philipsens pastand om, at Teknisk Erhvervsskole Center skal betale 50.000 kr.
i
med procesrente, udgor krav om godtgerelse i henhold til forskelsbehandlingsloven. -
T (cmsatte i stevningen krav om betaling af sdvel fratradelsesgodtgorelse

som godtgerelse i henhold til forskelsbehandlingsloven. Efter afgivelse af svarskrift med
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pastand om frifindelse har Teknisk Erhvervsskole Center den 21. maj 2012 udbetalt {ra-

. \
tredelsesgodtgerelse og efterfolgende den 20, juli 2012 renter heraf il (| EG_GE—_G_G_G—————

3

B-0867-12

Sagsfiemstilling

3— der er fodt den 19. september 1945, blev den 1. juni 1989 ansat
som hjemmehjelper i Kerteminde Kommune. Den 18. januar 2005 blev:—
S sy ccmeldt, og den 8. marts 2005 meddelte hun, at hun grundet sin sygdom
ikke ville vaere i stand til at \gnde tilbage til sit arbejde. Ved brev af 22, marts 2005 med-
delte Kerteminde Kommune (i SininSnummd -t ommunen agtede at afSkedige
hende med den begrundelse, at hun havde meddelt, at hun pa grund af sygdom ikke havde

mulighed fojr at vende tilbage til sit arbejde. Den 30. marts 2005 anmodede Kerteminde

Kommune (g ' <1 varighedserklering fra hendes lege. I legens
3
udtalelse af 4. april 2005 er anfort, at | RGN, (o1 vcntedes sygemeldt

fremover, og at leegen havde anbefalet hende pension. Ved brev af 12, april 2005 opsagde

Kerteminde Kommune til fratreeden den 31, oktober 2005.
D
gidele)bende med RN (2 treeden blev der indledt en sag om fleksjob.

RN b\c visiteret til fleksjob den 31, december 2005, tilmeldt fleksy-

delsesordningen fra den 1. januar 2006 og overgik til fleksydelse pr. 1. april 2006. Af Ar-
=)
bejdsdirektoratet, Fleksydelseskontorets afgorelse af 30. januar 2006 til ]
DR {remgdr:
Vi har behandlet Deres tilmelding til fleksydelsesordningen og har truftet fol-
gende
Afgorelse

Deres anciennitet i fleksydelsesordningen pr. 1. januar 2006 er 25 dr og 2 ma-
neder.

Det betyder, at De den 1. april 2006 kan opfylde kravet om sammenlagt mindst
25 4rs anciennitet inden for de sidste 30 4r for at (2 fleksydelse.

Begrundelse
Da De blev visiteret til fleksjob den 31. december 2005, er De tilmeldt fleksy-

delsesordningen fra 1. januar 2006, jf. § 4, stk. 3, | bekendtgorelse nr. 1054 aff
4. november 2005 af lov om fleksydelse.
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Det fremgér af § 15, stk. 1 i lov om fleksydelse, at man tidligst kan overga til
fleksydelse 3 méneder efter tilmelding til fleksydelsesordningen. Da De er til-
meldt fleksydelsesordningen fra 1. januar 2006 betyder det, at De tidligst vil
kunne overga den 1, april 2006.”

2 )
SRR o ikke halt fleksjob eller andet arbejde efter sin fratreden. JilL
R, - | crspension kom til udbetaling den 7. oktober 2010.

2
AEEEEE——— < 1 opgjort stledes:

Lon: 12.870,85 kr.

Pension 12,60 % af 12.870,85 kr. 1.621.,73 kr.

Samlet ménedslen: 14.492,58 kr.

Fratreedelsesgodtgerelse, 2 maneders lon: 28.985,16 kr.

g orklaring

VY | 2 forklaret, at hun har haft diabetes i over 50 ar. [ &ret for opsi-

gelsen fik hun problemer hermed og var sygemeldt i en lang periode. Hendes lzge mente,
at hun skulle pa pension, hvilket ikke blev til noget. Hun har ikke haft arbejde efter opsi-

gelsen. Hun har veeret i fleksjob i en méned pa Lindhej Plejehjem med henblik pé at opné
fleksydelse. Hun har ikke sogt andet arbejde, da hun ikke kunne arbejde. Hun fik udbetalt

sin alderspension, da hun blev 65 ar. Hun husker ikke den pracise sterrelse af pensionen.

K
B-1350-12

Sagsfremstilling

K—, der er fodt den 29, januar 1950, blev den 1. januar 1991 ansat som
specialarbejder ved Skovgarden i det tidligere Fyns Amt. Som led i strukturreformen op-
herte amtet i 2006, hvore fter SN fortsatte sin anszttelse ved Odense Kom-
mune, hvor han til sin fratreeden var ansat som specialarbejder ved Handicap- og Psykiatri-
afdelingen, Odense Verkstederne. 4 NNG_E bcv sygemeldt den 13. september
2010. Efter atholdelse af no&le sygefraveerssamtaler fremsendte Odense Kommune den 26.
januar 2011 heringsbrev til SG—— mcd meddelelse om, at kommunen havde til

hensigt at opsige ham pa grund af sygdom. 3F anmodede hercfter om forhandling, der blev
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afholdt den 15. februar 2011. Der var uenighed mellem parterne om retten til fratreedelses-
godtgorelse efter tunktionerlovens § 2 a, og der blev indgdet en suspensionsaftale vedre-
rende ct eventuelt krav pa fratredelsesgodtgorelse. Ved brev af 16. februar 2011 opsagde

Odense Kommune med virkning fra den . september 2011.

Efter sin fratreeden var b fortsat sygemeldt og modtog sygedagpenge. Ved
brev af 3. november 2011 fremsatte 3F over for Odense Kommune krav om betaling af 3
méneders tratredelsesgodtgerelse til b 3F anforte i brevet bl.a,, at
SR 2 i sygedagpenge 08 afventede operation, samt at han efter operationen
forventede at vaere jobsogende. Det er oplyst, at er blevet opereret i ryg-
gen og har faet nye hofter, samt at han har géet til omfattende genoptreening. Det er endvi-
dere oplyst, at i perioden 5. november til 30. november 2012 har veeret i
arbejdsprevning hos virksomheden Iveco, 0g at der efter endt arbejdspravning er indsendt

en indstilling til fleksjob.

K

SRR v e opgjort saledes:

Samlet ménedslon inkl. pension: 26.935.17 kr.
Fratredelsesgodtgerelse, 3 maneders lon: 80.805,51 kr.
Godtgerelse i henhold til forskelsbehandlingsloven: 50.000,00 kr.
Talt: 130.805,51 kr.
Forklaring

S o forklaret, at han var sygemeldt i perioden op il opsigelsen pa grund
af en rygskade, som han havde pédraget sig ved heekklipning pa arbejdet. Han var fortsat
sygemeldt efter opsigelsen. Han er den 20. december 2012 blevet bevilget fleksjob. Forud
herfor var han i arbejdsprevning hos lveco. Han havde forud for opsigelsen planlagt at
blive pa arbejdsmarkedet, til han blev 65 ar. Han har aktuelt ikke fundet et fleksjob, men
det er hans intention at blive pa arbejdsmarkedet. Han har ikke faet udbetalt sin alderspen-
sion.

L
B-1430-12

Sagsfremstilling
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L—, der er fodt den 5. november 1950, blev den 1. juni 1995 ansat som
plejer ved Amtshospitalet i Nykobing Sjelland, Ved brev af 16. december 2010 fra Region
Sjelland blev afskediget til fratreeden den 30. juni 2011, Regionen
anferte i brevet, at da var berettiget til at oppebare arbejdsgiverbe-
talt pension pé fratreedelsestidspunktet, havde hun med den aktuelle retsstilling ikke ret til
fratredelsesgodtgerelse efter funktionerlovens § 2 a. Det oplystes endvidere, at der verse-
rede sager ved domstolene om adgangen til godtgerelse efter § 2 a ved fratreeden efter det

fyldte 60. &r, og at regionen ville respektere udtaldet af en endelig afgerelse.

Ved ansogning dateret den 6. juni 2011 sagte om at ga pé efterlon

pr. 1. juli 2011, og hun gik herefter pd efterlen pr. 1. juli 2011, N, o
ikke sogt andet arbejde, efter at hun gik pé efterlon. Den 1. august 2011 kom den arbejds-

giverbetalte alderspension til udbetaling.

L

S o cr opgjort sdledes:

Lon: 27.290,11 kr,

Pension 12,60 % af 27.290,11 kr.: 3.438.55 kr.

Samlet manedslon: 30.728,66 kr.
Fratredelsesgodtgorelse, 2 maneders lon: 61.457,32 kr.
Godtgerelse i henhold til forskelsbehandlingsloven: 50.000,00 kr.
[alt: 111.457.32 kr.
lliorklar‘ing

N o forklarct, at hun havde haft lungebetendelse tre gange op til

opsigelsen. Hun var sygemeldt i hele opsigelsespetioden. [Tun valgte at gh pa efterlon, idet
hun folte sig meget “vraget”. Hun havde habet pa at fa sit 40 &rs jubileum med. Fun havde
ikke forud for opsigelsen planlagt, hvor lenge hun ville blive p& arbejdsmarkedet. Hun har
ikke segt andet arbejde, da hun skulle bruge tid pé at rekreere sig. Hun fér fra alderspensi-
onen udbetalt 1.600 kr. manedligt. Hun ved ikke, hvorfor hun ferst fik udbetalt pension |

méned efter, at hun gik pa efterlon,

™
B-1546-12
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Sagsfremstilling
der er fodt den 14. oktober 1948, blev i 1987 ansat i Odense
Kommune som rengeringsassistent. Ved brev at'13. oktober 2010 blev b

SR i orund af sygefraver afskediget fra sit arbejde som rengeringsassistent til opher
med virkning fra den 1. maj 2011. Efter sin fratreeden var fortsat
sygemeldt. Af brev af 8. august 2011 fra Pensionsafsnittet i Odense fremgar, at L
G b c v tilkendt fortidspension fra den 1. september 2011.

Det er oplyst, athpé grund af sygdom ikke har sogt arbejde efter sin
fratreeden. bhar ikke fAet udbetalt sin alderspension.

Der er under sagen fremlagt et notat udarbejdet af advokat Peter Breum med gengivelse af

bforklaﬂng. Heraf fremgéur:

"Fadselsdato: 1948

Stilling: Rengeringsassistent
Ansettelsesdato: 1987
Opsigelsesdato:13. oktober 2010
Fratreedelsesdato: 30. april 2011

h forklarede, at hun har veeret ansat pd samme skole siden

1987.

Efter sommerferien i 2010 genoptog hun ikke arbejdet, idet hun pa grund af
helbredsmessige problemer (hoftedysplasi og slidgigt i armene) ikke kunne
genoptage arbejdet.

™
Hun blev afskediget den 13. oktober 2010. Efter opsigelsen har ]
SR vicrct i aktivering pa Revagdrden i Odense og efterfolgende arbejds-
prevning i Vaksthuset, hvor hun arbejdede med biblioteksarbejde.
SR - i oktivering og arbejdsprevning i perioden 14. marts 2011
til 27. juni 201 1.

Konklusionen p4 arbejdsprevningen var, at hun skulle pa fertidspension.

Hun ville gerne veere forblevet pd arbejdsmarkedet, men pé grund af' sin hel-
bredstilstand har dette ikke veeret muligt.

h har ikke segt stillinger, efler at hun overgik til fortids-

pension.”

b krav er opgjort sdledes:



Samlet ménedslon inkl. pension: 10.504,80 kr.
Fratreedelsesgodtgorelse, 3 maneders lon: 31.514,40 kr.
Godtgorelse i henhold til forskelsbehandlingsloven: 50.000,00 kr.
Ialt: 81.514.40 kr,
B-2416-12

Sagsfremstilling

der er fadt den 2. november 1949, blev den 1. januar 1983 ansat som
peedagogisk konsulent i Roskilde Kommune. Ved brev af 24. juni 2010 meddelte Roskilde
Kommune at kommunen patenkte at opsige ham til fratreeden den31.
januar 2011. Den 16. juli 2010 blev der afholdt et forhandlingsmede mel{flm Roskilde

Kommune og FOA, og der blev her indgaet en aftale af samme dato om NG
S fratreden. b skulle fratrede den 31. januar 2011 og var fritstillet i

opsigelsesperioden. I aftalen var anfort:

N
“Safremt der opstar en retstilstand, efter hvilken, S b\ vc1 beret-
tiget til godtgerelse efter Funktionzrlovens § 2a stk. 1, vil Roskilde Kommune
af egen drift genoptage sagen.”

Der er under sagen fremlagt dokumentation for, mb har sagt flere stil-

linger.

N
Ved ansogning dateret den 12, januar 2011 sogte (NG o at gd pa efterlen

pr. 1. februar 2011, og han gik herefter pd efterlon pr. 1. februar 2011. Han har ikke ud-
fyldt 6-manederserkleringer. Han har {ra den 1. februar 2011 oppebéret sin arbejdsgiver-

betalte alderspension.

N
O <o v cr opgjort siledes:

Lon: 35.264,00 kr.
Pension 15,00 % af 35.264,09 kr.: 5.289.61 kr.

Samlet manedslon: 40.553,70 kr.
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Fratredelsesgodtgerelse, 3 maneders lon: 121.661,11 kr.
Godtgorelse i henhold til forskelsbehandlingsloven: 50.000.00 kr.

T alt: 171.661,11 kr,
}‘z‘orklaring

R o forklarct, at han blev fritstillet og sendte 40-45 ansegninger i opsi-

gelsesperioden. 1 begyndelsen segte han de stillinger, som han fandt egnede, men senere
sogte han hvad som helst. Han valgte at ga pé efterlon pé baggrund af en gkonomisk vur-
dering, idet han ville fa flere penge udbetalt ved at gd pé efterlon end ved at veere ledig.
Efter at han var giet pé efterlon, har han 2 gange forgazves sogt job hos Ikea. Han hari
2011 arbejdet 3 maneder — fra marts til maj 2011 — som mentor 5 timer om ugen. Siden
april 2012 har han atter arbejdet som mentor. 1 ojeblikket arbejder han 10-15 timer om
ugen. Han arbejder fast 2 dage om ugen. Han har ikke varet tilknyttet arbejdsformidlingen.
Han har siden den 1. februar 2011, hvor han gik pé efterlon, oppebdret alderspension. Han

modtager manedligt 12.000 kr. netto svarende til 17.112 kr. brutto fra pensionen.

Ovrig forklaring

N |2 forklaret, at han siden 1. juli 1987 har veeret direktor pi Teknisk Erhvervs-
skole Center, der er en privat selvejende institution. Teknisk Erhvervsskole Center har er-
hvervsuddannelser samt en reekke cfteruddannelsesprogrammer og herudover et teknisk
gymnasium. Der er 700 ansatte og 4.500 daglige elever. Teknisk Erhvervsskole Center
finansieres ved taxametertilskud. Forud for de to sager praktiserede Teknisk Erhvervsskole
Center det sadan, at man ikke fik fratredelsesgodtgerelse, hvis man kunne g pa pension,
og de sondrede ikke mellem, om medarbejderen rent faktisk aktiverede pensionen. Teknisk
Erhvervsskole Center kunne soge generelle rad og vejledning i Personalestyrelsen (i dag
Moderniseringsstyrelsen). For 1995 fik de ansatle opsat tjenestemandspension, men efter
1995 gik man over til PFA Pension, hvor alle ansatte fAr indbetalt 18 % arbejdsgiverbetalt
pension. De to omhandlede ansatte er ansat efter 1995, Det var personalechet‘—
B, cic: tog sig af de to sager. Han har ikke pa daverende tidspunkt droftet sporgsmélet
om fratrzdelsesgodtgorelse med hende. De undrede sig over henvisningen til funktioner-
lovens § 2 a i Uddannelsesforbundets brev af 9. juni 2011, idet de ansatte er omfattet af
ansetielsesbekendtgorelsens § 25. Efter hans opfattelse er der forskel pd en anseettelse efter
funktionzrloven og anseltelsesbekendtgorelsen, idet vilkarene er forskellige. Da de mod-

tog steevningen, undersegte de, om der var andre erhvervsskoler, der havde modtaget en
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stevning med tilsvarende henvisning til funktionarlovens § 2 a. De behandlede de to sager
ens. Han husker ikke, om de fik Personalestyrelsens nyhedsbrev af 27. maj 2011, men me-
ner, at— kan have faet det. Han forsegte i januar/februar 2012 at f4 Under-
visningsministeriet til “at overtage sagen” og saledes f ministeriet til at betale for sagen.
Ministeriets departementschef svarede den 1. maj 2012, at det var skolens eget ansvar at
overholde geldende regler, og at ministeriet ikke kunne patage sig at gé ind i sagen og
udrede eventuelle sagsomkostninger. Herefter betalte skolen. _ har efter
sin fratreeden veeret tilknyttet skolen som timelerer i 3-4 méneder. Mange af de ansatte, der
er ghet pa pension, bliver efterfolgende brugt af skolen som eksamensvagter eller lign.
—har vidnet bekendt ikke efterfolgende veret beskaftiget af skolen. I dag

far de ansatte, der er opsagt efter 12, 15 eller 18 ér, fratredelsesgodtgerelse.

Retsgrundlaget

Beskaftigelsesdirektivet (direktiv 2000/78)

Rédets direktiv 2000/78/EF af 27. november 2000 om generelle rammebestemmelser om
ligebchandling med hensyn til beskaftigelse og erhverv (beskzftigelsesdirektivet) inde-

holder bl.a. folgende bestemmelser:

YArtikel 1
Formail
Formélet med dette direktiv er, med henblik pa at gennemfore princippet om
ligebehandling i medlemsstaterne, at fastleegge en generel ramme for bekaem-
pelsen af forskelsbehandling med hensyn til beskaeftigelse og erhverv pé grund
af religion eller tro, handicap, alder eller seksuel orientering.

Artikel 2
Begrebet forskelsbehandling

1 I dette direktiv betyder princippet om ligebehandling, at ingen ma ud-

seettes for nogen form for direkte eller indirekte {orskelsbehandling af nogen af

de i artikel 1 anforte grunde.

2 I henhold til stk. |

a) foreligger der direkte forskelsbehandling, hvis en person afen eller flere af’
de i artikel 1 anforte grunde behandles ringere, end en anden i en tilsvarende
situation bliver, er blevet eller ville blive behandlet

b) foreligger der indirekte forskelsbehandling, hvis en tilsyneladende neutral
bestemmelse, betingelse eller praksis vil stille personer med en bestemt reli-
gion eller tro, et bestemt handicap, personer, som tilhorer en bestemt alders-
gruppe, eller personer med en bestemt scksuel orientering, serlig ufordelag-
tigt i forhold til andre personer, medmindre
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1) den pagzldende bestemmelse, betingelse eller praksis er objektivt be-
grundet i et legitimt formal, og midlerne til at opfylde det er hensigts-
massige og nedvendige, eller

ii) medmindre arbejdsgiveren eller enhver anden person eller organisation
omfattet af dette direktiv, i medfer af den nationale lovgivning er nedt til
at treffe passende foranstaltninger for s vidt angér personer med et be-
stemt handicap i henhold til principperne i artikel 5 med henblik pé at af-
hjeelpe ufordelagtige virkninger af denne bestemmelse, dette kriterium el-
ler denne praksis.

Artikel 6
Berettigelse af ulige behandling pd grund af alder

1. Uanset artikel 2, stk. 2, kan medlemsstaterne bestemme, at ulige behandling
pé grund af alder ikke udger forskelsbehandling, hvis den er objektivt og rime-
ligt begrundet i et legitimt formdl inden for rammerne af den nationale ret, bl.a.
legitime beskeftigelses-, arbejdsmarkeds- og erhvervsuddannelsespolitiske
mal, og hvis midlerne til at opfylde det pageldende formal er hensigtsmaessige
og nedvendige.

Der kan bl.a. vere tale om folgende former for ulige behandling:

a) tilvejebringelse af seerlige vilkar for adgang til beskaftigelse og erhvervs-
uddannelse, beskeftigelse og erhverv, herunder betingelser vedrerende af-
skedigelse og aflenning, for unge, ®ldre arbejdstagere og personer med for-
sergerpligt med henblik pé at fremme deres erhvervsmessige integration el-

ler at beskytte dem

Artikel 17

Sanktioner
Medlemsstaterne fastsatter, hvilke sanktioner der skal anvendes ved overtra-
delse af de nationale bestemmelser, der er vedtaget til gennemforelse af dette
direktiv, og tager alle nadvendige skridt til at sikre deres iverksattelse. Sankti-
onerne, der kan indebere, at der ydes ofret skadeserstatning, skal vaere effek-
tive, st i rimeligt forhold til overtredelsen og have afskrelkkende virkning.
Medlemsstaterne giver senest den 2. december 2003 Kommissionen meddelel-
se herom og underretter den endvidere hurtigst muligt om senere endringer.”

Funktionzrloven

Funktionzrlovens § 2 a har felgende ordlyd:

“2 a. Safreml en funktionar, der har vaeret ualbrudt beskeeltiget i1 samme virk-
somhed i 12, 15 cller 18 4r, opsiges, skal arbejdsgiveren ved funktionarens {ra-
treden udrede et belob svarende til henholdsvis 1, 2 eller 3 méaneders lon.
S7k.2. Bestemmelsen i stk. | finder ikke anvendelse, sdfremt lunktioneren ved
fratreedelsen vil oppebaere folkepension.



296

Srk.3. vis funktioneren ved fratreedelsen vil oppebare en alderspension [ra
arbejdsgiveren, og hvis funktionaeren er indtradt i den pigeldende pensions-
ordning tor det fyldte 50. ar. bortfalder fratreedelsesgodtgorelsen.

Stk 4. Bestemmelsen i stk. 3 finder ikke anvendelse, hvis der den 1. juli 1996
ved kollektiv overenskomst cr taget stilling til spargsmalet om nedsezttelse eller
bortfald af fratreedelsesgodtgarelsen som folge af alderspension [Ta arbejdsgi-
veren.

Srk 5. Bestemmelsen i stk. 1 finder tilsvarende anvendelse i tilfrelde af uberetti-
get bortvisning.”

Funktionzrlovens § 2 a blev oprindelig indsat i loven ved lov nr. 224 af 19. maj 1971. 1
bemerkningerne til loven, jf. Folketingstidende 1970-71, Tilleg A, sp. 1334, er anfort fol-

gende:

“Med henblik pd at mildne overgangen til anden beskzftigelse for ®ldre funk-
tionrer, der opsiges efter i en lazngere arrekke at have veeret beskeeftiget i
samme virksomhed, stilles der forslag om indferelse af en bestemmelse om, at
arbejdsgiveren ved funktionarens fratreeden skal udrede et belab svarende til 1,
7 eller 3 maneders lon, alt efter som den pégeldende har veret ansat i virk-
somhedeni 12, 15 eller 18 &r. Det er en selvfolge, at der udover den navnte
ydelse tilkommer funktionzren seedvanlig lon i opsigelsesperioden.

I stk. 2 foreslas det, at bestemmelsen ikke skal finde anvendelse, safremt
funktioneren ved fratreedelsen vil oppebere pension fra arbejdsgiveren eller
folkepension, d.v.s. situationer der normalt indeberer, at den pageldende ud-
treder af arbejdsmarkedet”

Bestemmelsen i funktionzrlovens § 2 a, stk. 3, blev indsat ved lov nr. 287 af 24. april
1996. Af bemerkningerne til lovforslaget, j[. Folketingstidende 1995-96, Tilleg A, sp.
3536-3537, fremgér:

“Fratricdelsesgodtgerelsen blev indfet i funktiongerlovens § 2 a ved lov nr, 224
af 19. maj 1971 (Folketingstidende sp. 916, 1299, 6433 og 6526, tillwg A, sp.
1331, tilleg B, sp. 1817 og tilleg C. sp. 903). Bestemmelsens oprindelige lor-
mal var at mildne overgangen til anden beskeeltigelse for funktionwerer, der af-
skediges efler i en leengere drreekke at have vaerel beskaeftiget i samme virk-
somhed. Funktionzrer, der treeder ud al arbejdsmarkedet, dvs. afskediges med
pension fra arbejdsgiveren eller folkepension, har saledes efter bestemmelsens
ordlyd ikke haft krav pd godtgarelsen.

De nye arbejdsmarkedspensionsordninger, der i stort omfang er blevet gennem-
fort i de senere ar, indebeerer, at der i en arrckke frem vil blive udbetalt mange,
meget smi pensionsbelob. Da bestemmelsen blev vedtaget i 1971, kendte man
stort set ikke disse sma pensionsbelab.

Den nuvacrende udformning af bestemmelsen i funktionzrlovens § 2 a. stk. 2,
er af domstolene blevet fortolket saledes, at selv ganske sma pensionsydelser
fra arbejdsgiveren medforer, at fratrmdelsesgodigorelsen efter § 2 a, stk. 1.
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bortfalder. | Hajesterets dom af 14, februar 1991, refereret i UfR 1991.317.
fandt retten saledes, at en pension med ct engangsbelab pa ca. 9000 kr. samt en
arlig udbetaling pa 8 kr, medtorte bortfald af tratraedelsesgoadtgorelsen.

Efter forslaget vil funktionmrer med disse meget smé pensionsydelser ikke mi-
ste deres [ratrazdelsesgodtgorelse, som kan veere pa op til 3 mincders lon.

Bem:arkninger til forslagets enkelte bestemmelser
Til §1

Fratredelsesgodigorelsen vil efter den loresldede bestemmelse i § 2 a, stk, 2,
fortsat bortfalde, hvis funktionaeren ved [ratreedelsen vil oppebwre folkepensi-
on.

Fratracdelscsgodtgerelser bortfalder som hovedregel ved alderspension [ra ar-
bejdsgiveren, men er funktioneren indtradt i pensionsordningen efter det fyldte
50. 4r. bortfalder fratreedelsesgodtgorelsen ikke. Den foresldede bestemmelse i
§ 2 a, stk. 3, er indsat, fordi funktiongrer indtradt i denne sene alder vil have en
meget kort opsparingsperiode og dermed et lille pensionsbclob.

Fn del af de nye ordninger omfatter pension i forbindelse med sygdom eller in-
validitet. Forslaget har ikke til hensigt at &xndre gesldende retspraksis pd detie
omride, hvorefler ratredelsesgodigorelsen ikke bortfalder som folge af for-
tidspensionering pa grund af sygdom eller invaliditet. Fratreedelsesgodtgarelsen
bortfalder kun, safremt der er tale om alderspension.

Den foresliede bestemmelse i § 2 a, stk. 4, fastslar, at § 2 a, stk. 3. er subsidi-
wr. Den finder siledes ikke anvendelse. hvis der den 1. juli 1996 ved kollektiv
overenskomst eller altale er taget stilling til spergsmalet om nedszaettelse eller
bortfald al fratrezdelsesgodigorelsen som folge af pension fra arbejdsgiveren”.

Anseeltelsesbekendlgorelsen

Bekendtgorelse nr. 101 af 1. februar 2007 om ansattelsesvilkar for tjenestemandslignende
ansatte ved institutioner for erhvervsrettet uddannelse og kostafdelinger (ansacttelsesbe-

kendtgorelsen) indeholder i § 25 folgende bestemmelse:

"§ 25. Ved uansogt afsked af en ansal, der har vieret uafbrudt beskaeftiget ved
institutionen i 12, 13, eller 18 r, skal institutionen ved den ansattes fratreeden
udrede et belob svarende til henholdsvis 1. 2 eller 3 mdneders lon. Tjenestelri-
hed med lon medregnes i beskaeftigelsesperioden.
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Stk 2. Bestemmelsen i stk. 1 finder ikke anvendelse i tilfzelde, hvor pensions-
udbetaling fra pensionsordningen pa grund af alder kan pibegyndes i umiddel-
bar forbindelse med den ansattes (ratraden.

Sik. 3. Bestemmelsen i stk. 1 finder heller ikke anvendelse i tilfzelde, hvor al-
skeden er begrundet i, at den ansatte som folge al strafbart forhold, tjenestefor-
seelse eller mislighed er uskikket til at forblive i stillingen.”

Forskelsbehandlingsloven

Forskelsbehandlingsloven indeholder bl.a. folgende bestemmelser:

»§ 1. Ved forskelsbehandling forstds i denne lov enhver direkte eller indirekte
forskelsbehandling pa grund af race. hudfarve. religion eller tro, politisk an-
skuelse. seksuel orientering, alder, handicap eller national, social eller etnisk
oprindelse.

§ 2. En arbejdsgiver mé ikke forskelsbehandle lonmodtagere cller ansogere Uil
ledige stillinger ved answttelse. afskedigelse, forflyttelse. forfremmelse cller
med hensyn til lan- og arbejdsvilkar.

§7. Personer, hvis rettigheder cr kraenket ved overtraedelse af §§ 2-4, kan til-
kendes en godtgorelse.

”

Forskelsbehandlingsloven blev indfort ved lov nr. 459 al 2. juni 1996. Den oprindelige

lov omfattede ikke forskelsbehandling pd grund aftro, handicap eller alder.

[ bemaerkningerne til loven. jf. Folketingstidende 1995-96. Tillasg A, sp. 3545, er anfort

folgende om sanktionsbestemmelsen 1 § 7:

“Til§ 7
Bestemmelsen svarer til bestemmelsen i § 141 lov om lipebehandling af miend
og kvinder,

Bestemmelsen indeholder sanktioner for overtraedelse at §§ 2-4. 11y orvidt en
vodigerelse skal tilkendes eller ej. ma afgores ved de almindelige domstole og
vil naturligvis forst og fremmest athaznge af arovheden af overtriedelsen al lo-
ven.

Den tilkendte godtgarelse skal diekke den ikke-akonomiske skade, pagweldende
har lidt. Der er derved naturligyis intet til hinder tor, at der ved siden af godt-
gorelsen eller alene ydes crstatning elter de almindelige erstainingsretlige reg-
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ler. Dette kan f.eks. tenkes, hvor den pdgaldende har lidt et egentligt okono-
misk tab. hvilket kan veere tilfeldet, ndr en ansoger har undladt at soge andre
stillinger eller uddannelser i tillid til, at loven overholdes, men hvor vedkom-
mende ikke har fiet stillingen eller adgang til uddannelsen. fordi der er lagt
vaeal pd etafdei § 1 nevnte kriterier.”

Beskeftigelsesdirektivet er implementeret i dansk ret ved lov nr, 253 af 7. april 2004 om
@ndring af lov om forbud mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet m.v. og ved lov nr.
1417 af 22. december 2004 om @ndring af lov om forbud mod forskelsbehandling pa ar-

bejdsmarkedet m.v. (indszttelse af alder og handicap som kriterier i loven).

Af de almindelige bemarkninger (Folketingstidende 2004/2005, Tilleg A, side 2698 og
2701) til lov nr. 1417 af 22. december 2004, hvorved diskriminationskriterierne handicap

og alder blev indsat i forskelsbehandlingsloven, fremgér bl.a.:

1

2.1.2. Direktivets serbestemmelser om alder

For s& vidt angdr alder er det direktivets udgangspunkt, at forskelsbehandling
pé grund af alder er forbudt. Direktivet beskytter saledes bade unge og aldre
mod forskelsbehandling. Direktivet anerkender imidlertid ogsé, at der kan vare
situationer, hvor det vil vare lovligt at tillegge en lonmodtagers alder betyd-
ning. Direktivet indeholder derfor en serbestemmelse i artikel 6, stk. 1, hvoref-
ter medlemsstaterne kan bestemme, at ulige behandling pa grund af alder ikke
udger forskelsbehandling, hvis den er objektivt og rimeligt begrundet i et legi-
timt formal indenfor rammerne af den nationale ret, bl.a. legitime beskzftigel-
ses-, arbejdsmarkeds- og erhvervsuddannelsespolitiske mal, og hvis midlerne
til at opfylde det pagzldende mél er hensigtsmassige og nadvendige. Det vil
sige, at det absolutte udgangspunkt i direktivet, hvorefter dirckte forskelsbe-
handling er ulovlig og ikke kan legitimeres, vil kunne fraviges for s vidt angdr
direkte aldersdiskrimination, safremt medlemsstaterne bestemmer dette, og Sa-
fremt denne fravigelse i ovrigt er sagligt og proportionalt begrundet ietlegi-
timt forma! indenfor rammerne af den nationale ret.

5.2 Funktionzrlovens aldersgreenser
Funktionerlovens § 2a om ret til fratrezdelsesgodtgorelse.

Efter funktionzrlovens § 2a har en funktionzr, der har veret uatbrudt be-
skeeftiget | samme virksomhed i 12, 15 eller 18 &r, ret til fratredelsesgodtgarel-
se svarende til henholdsvis 1, 2 eller 3 mancders lon, hvis funktionaren opsiges
af arbejdsgiveren. Det overordnede formal med bestemmelsen er at yde en
godtgorelse til funktionerer efter lzngere tids ansettelse “for at mildne over-
gangen til anden beskeftigelse for &ldre funktionzerer” (jf. FT 70/71, tilleg A,
spalte 1334). Bestemmelsen finder alene anvendelse, nér funktiongren opsiges
af arbejdsgiveren. Bestemmelsen gelder ogs ved uberettiget bortvisning, jf. §
2a, stk. 4. Bestemmelsen indeholder dermed et beskyttelsesformél i forhold til
eldres muligheder for at fa ny beskeltigelse — i form af lon i lengere tid. Be-
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stemmelsen er et eksempel pa indirekte forskelsbehandling af yngre funktionae-
rer, og vil derfor skulle vurderes ud fra direktivets artikel 2, stk. 2, litra b. Her-
efter kan en indirekte forskelsbehandling tillades, hvis den pagzldende be-
stemmelse (her retten til fratreedelsesgodtgerelse betinget af anciennitet) er ob-
jektivt begrundet i et legitimt formél, og midlerne til at opfylde det er hen-
sigtsmaessige og nedvendige. Da formélet med funktionaerlovens § 2a er at be-
skytte zzldre funktionerer og lette deres overgang til anden beskeftigelse, vil
bestemmelsen kunne opretholdes som saglig indirekte forskelsbehandling, jf.
kravene i direktivets artikel 2, stk. 2, litra b. Der foreslas derfor ingen &ndrin-
ger til funktionrlovens § 2a.”

EU-Domstolens dom i Ole Andersen-sagen

I EU-Domstolens (Store Afdeling) dom af 12, oktober 2010 1 sag C-499/08, Ingenierfore-
ningen i Danmark for Ole Andersen mod Region Syddanmark, er fastsléet, at beskeftigel-
sesdirektivets artikel 2 og 6 er til hinder for nationale bestemmelser, hvorefter arbejdstage-
re — alene som folge af den omstendighed, at de har ret til en alderspension udbetalt af
deres arbejdsgiver i henhold til en pensionsordning, som de er indtradt i for det fyldte 50.
ar — ikke er berettiget til en fratreedelsesgodtgerelse, der er bestemt til at lette overgangen
til anden beskaftigelse for arbejdstagere med en anciennitet pa over 12 ar i virksomheden.

Af dommen fremgér bl.a. folgende:

”

Tvisten i hovedsagen og det prajudicielle sporgsmal

11 Ole Andersen blev ansat den 1. januar 1979 hos Senderjyllands Amts-
r&d, nu Region Syddanmark.

12 Ved skrivelse af 22. januar 2006 meddeltc Region Syddanmark Ole
Andersen, at han var opsagt til [ratreeden med udgangen af august mé-
ned 2006. Denne opsigelse blev kendt usaglig ved en efterfolgende
voldgiftskendelse.

13 Ved opheret af sit arbejdsforhold med Region Syddanmark valgte Ole
Andersen, der da var fyldt 63 4r, ikke at gere sin ret til pension gaelden
de, men tilmeldte sig Arbejdsformidlingen som ledig.

14 Den 2. oktober 2006 rejste Ole Andersen krav over for sin tidligere ar-
bejdsgiver om betaling af fratredelsesgodtgorclse svarende til tre mé-
neders lon pa grundlag af mere end 18 érs ansettelse.

15 Den 14. oktober 2006 afviste Region Syddanmark dette krav med hen-
visning til funktionzrlovens § 2a, stk. 3, idet Ole Andersen kunne veel-
ge at fA udbetalt pension fra en arbejdsgiverbetalt pensionsordning,
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Ingenigrforeningen, som er en fagforening, der reprasenterer Ole An-
dersen, anlagde derefier sag til provelse af dette afslag, hvilken sag blev
henvist til Vestre Landsret. Ifolge den forelzeggende ret har sagsogeren
i hovedsagen gjort geeldende, at funktion®rlovens § 2a, stk. 3, 1 strid
med artikel 2 og 6 i direktiv 2000/78 medforer forskelsbehandling af
arbejdstagere, der er @ldre end 60 &r, hvilket Region Syddanmark har
bestridt.

Det er under disse omstendigheder, at Vestre Landsret har besluttet at
udsette sagen og forelegge Domstolen folgende pre;] udicielle spargs-
mal:

»Skal forbuddet mod direkte eller indirekte forskelsbehandling pé
grund af alder i artikel 2 og 6 i Radets direktiv 2000/78/EF fortolkes sé-
ledes, at det er til hinder for, at en medlemsstat opretholder en retstil-
stand, der indebzrer, at en arbejdsgiver ved opsigelse af en funkiioner,
der har veeret uafbrudt beskafiiget i samme virksomhed i 12, 15 eller
18 &r, ved funktionzrens fratrazden skal udrede godtgerelse svarende til
henholdsvis 1, 2 eller 3 maneders len, men séledes at denne godtgarelse
ikke skal udbetales, hvis funktioneren ved fratraedelsen har mulighed
for en alderspension fra en pensionsordning, hvortil arbejdsgiveren har
bidraget?«

Om det przejudicielle spergsmil

23

I det foreliggende tilfelde bevirker funktionerlovens § 2a, stk. 3, at vis-
se arbejdstagere fratages ret til fratreedelsesgodtgerelse alene med den
begrundelse, at de pé tidspunktet for deres afskedigelse er berettiget til
en alderspension fra deres arbejdsgiver i henhold til en pensionsord-
ning, som de er indtradt i for det fyldte 50 é&r. Det fremgér imidlertid af
sagen, at adgangen til alderspension er underlagt et krav om en mini-
mumsalder, der i Ole Andersens tilfelde ved en kollektiv overenskomst
or blevet fastsat til 60 dr. Denne bestemmelse er [blgelig baseret pd et
kriterium, der er uadskilleligt forbundet med arbejdstagernes alder.

Det folger heraf, at de i hovedsagen omhandlede nationale retsforskrif-

ter indebarer en ulige behandling, der er direkte baseret pa et alderskri-
terium som omhandlet i artikel 1, sammenholdt med artikel 2, stk. 2, lit-
ra a), i direktiv 2000/78.

Herefter skal der for det tredje foretages en provelse af, om denne ulige
behandling kan begrundes under hensyn til artikel 6 i direktiv 2000/78.

Herved bemarkes, at det i artikel 6, stk. 1, forste afsnit, i direktiv
2000/78 er fastsat, at ulige behandling pa grund af alder ikke udger for-
skelsbehandling, hvis den er objektivt og rimeligt begrundet i ct legitimt
formal inden for rammerne af den nationale ret, bl.a. legitime beskeefti-
gelses-, arbejdsmarkeds- og erhvervsuddannelsespolitiske formal, og
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hvis midlerne til at opfylde det pigeldende formal er hensigtsmeessige
og nedvendige.

Med henblik pé at vurdere, om det formal, der forfolges med de i ho-
vedsagen omhandlede retsforskrifter, er legitimt, bemarkes, for det fior-
ste at fratredelsesgodtgerelsen — som den foreleeggende ret har anfort
under henvisning til funktionerlovens forarbejder — har til forméal at
mildne overgangen til anden beskzftigelse for eeldre funktionarer efter
lengere tids ansattelse i samme virksomhed. For det andet, selv om
lovgiver havde til hensigt at begreense udbetalingen af denne ydelse til
funktionzrer, der pa tidspunktet for deres afskedigelse ikke havde ad-
gang til udbetaling af'en alderspension, viser de lovforarbejder, som
den foreleeggende ret har henvist til, at denne begraensning hviler pa den
konstatering, at personer, der har ret til at oppebere pension, normalt
veelger at fratrede arbejdsmarkedet.

I sit skriftlige indleeg har den danske regering fremhaevet, at den be-
greensning, der er indfert ved funktionarlovens § 2a, stk. 3, pa en enkel
og rationel made sikrer, at arbejdsgivere undgér at betale dobbeltkom-
pensation til afskedigede funktionerer med lang anciennitet, som ikke
vil tjene noget beskeftigelsespolitisk formal.

Det formal, der bestar i at beskytte arbejdstagere efter lengere tids an-
sattelse 1 virksomheden og i at statte deres overgang til anden beskeef-
tigelse, der forfalges med fratreedelsesgodtgarelsen, henherer under ka-
tegorien legitime beskeftigelses- og arbejdsmarkedspolitiske formal
som navnt i artikel 6, stk. 1,1 direktiv 2000/78.

[folge sidstnevnte bestemmelse kan disse formal som en undtagelse fra
princippet om forbud mod forskelsbehandling pa grund af alder be-
grunde ulige behandling, der bl.a. er forbundet med “tilvejebringelse af
seerlige vilkar for [...] beskeftigelse og erhverv, herunder betingelser
vedrorende afskedigelse og aflenning for [...] eldre arbejdstagere [...]
med henblik p at fremme deres erhvervsmeassige integration eller at
beskytte dem.”

Det folger heraf, at formél som dem, der forfolges med de i hovedsagen
omhandlede nationale retsforskrifter, principiclt mé anses for egnet til
"objektivt og rimeligt” at kunne begrunde en ulige behandling pé grund
af alder "inden for rammerne af den nationale ret”, saledes som det er
fastsat i artikel 6, stk. 1, forste afsnit, 1 direktiv 2000/78.

Ifolge bestemmelsens ordlyd skal det yderligere efterpraves, om de
midler, der anvendes til at opfylde disse formal, er "hensigtsmeassige 0g
nadvendige”. 1 det foreliggende tilfelde skal det underseges, om funk-
tionzrlovens § 2a, stk. 3, ger det muligl at opna de beskeftigelsespoliti-
ske formal, der forfalges af lovgiver, uden samtidig at foretage et for
vidtgdende indgreb i de legitime interesser [or de arbejdstagere, der som
folge af denne bestemmelse beroves den pageldende ydelse med den
begrundelse, at de kan oppebare en alderspension, som arbejdsgiveren
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har bidraget til (jf. i denne retning dom af 16.10.2007, sag C-411/05,
Palacios de la Villa, Sml. I, s. 8531, praemis 73).

Det skal i den forbindelse fremhaves, at medlemsstaterne rader over en
vid skensmargin ved valget af, hvilke foranstaltninger der kan opfylde
deres mal p& omradet for socialpolitik og beskeftigelse (dom af
22.11.20085, sag C-144/04, Mangold, Sml. 1, s. 9981, premis 63, og Pa-
lacios de la Villa-dommen, prazmis 68). Denne skensmargin kan imid-
lertid ikke have til virkning, at gennemfarelsen af princippet om forbud
mod forskelsbehandling p& grund af alder geres illusorisk (dom af
5.3.2009, sag C-388/07, Age Concern England, Sml. [, s. 1569, premis
51).

En begreensning af fratreedelsesgodtgerelsen til arbejdstagere, der pd
tidspunktet for deres afskedigelse ikke har ret til en alderspension, som
deres arbejdsgiver har bidraget til, synes imidlertid ikke at veere urime-
lig, henset til det af lovgiver forfulgte formal, som bestér i at yde en he-
jere grad af beskyttelse til arbejdstagere, hvis overgang til anden be-
skeeftigelse viser sig at vere vanskelig som folge af deres anciennitet i
virksomheden. Funktionerlovens § 2a, stk. 3, ger det ligeledes muligt
at begrense de muligheder for misbrug, der bestér i, at en arbejdstager
far udbetalt en godtgarelse, der er bestemt til at hjeelpe ham med at fin-
de anden beskeaftigelse, selv om han gnsker at g& pa pension.

En bestemmelse som funktionzrlovens § 2a, stk. 3, kan derfor ikke an-
ses for at veere dbenbart uegnet til at na det legitime beskeftigelsespoli-
tiske formal, der forfolges at lovgiver.

Det skal yderligere efterpreves, om denne foranstaltning gér ud over
det, der er ngdvendigt for at nd det formél, der forfelges af lovgiver.

[ denne henseende fremgér det af de forklaringer, der er givet af den fo-
releggende ret, af parterne i hovedsagen og af den danske regering, at
lovgiver under udevelse af den vide skensmargin, som den réder over
pd omrédet for socialpolitik og beskeeftigelse, har forsegt at opné en ba-
lance mellem legitime, men modsatrettede interesser.

Ifelge disse forklaringer har lovgiver afvejet beskyttelsen af de arbejds-
tagere, der som felge af deres anciennitet i virksomheden som regel er
blandt de zldste, med beskyttelsen af yngre arbejdstagere, der ikke kan
gore krav pd fratreedelsesgodtgerelse. Forarbejderne til lov nr, 1417 af
22. december 2004, hvorved direktiv 2000/78 blev gennemfert, og
hvortil den forelzeggende ret har henvist, viser herved, at lovgiver har
taget hensyn til den omstendighed, at fratredelsesgodtgorelsen i sin
egenskab af et instrument til forsteerket beskyttelse af en kategori af ar-
bejdstagere, der er defineret ved deres anciennitet i tjenesten, udger en
form for ulige behandling af yngre arbejdstagere, Den danske regering
har saledes anfort, at den begrensning af anvendelsesomradet for fra-
treedelsesgodtgoerelsen, der er fastsat i funktionaerlovens § 2a, stk. 3, sik-
rer, at en social beskyttelsesforanstaltning, der ikke kan anvendes pa
yngre arbejdstagere, ikke gar lengere end nadvendigt.
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Den danske regering har desuden anfort, at den i hovedsagen omtviste-
de foranstaltning seger at bringe balance i beskyttelsen at arbejdstager-
nes og arbejdsgivernes interesser. Den i hovedsagen omtvistede foran-
staltning har saledes — i overensstemmelse med proportionalitetsprin-
cippet og nedvendigheden af at bekeempe misbrug — til formdl at sikre,
at fratreedelsesgodtgerelsen kun udbetales til de personer, som dener
bestemt til, dvs. dem, der har til hensigt at forblive erhvervsaktive, men
som, henset til deres alder, som regel har storre vanskeligheder med at
finde ny beskaftigelse. Denne foranstaltning ger det ligeledes muligt at
undg3, at arbejdsgiverne forpligtes til at udrede fratreedelsesgodtgorelse
til personer, som de desuden skal betale en pension til fra tidspunktet
for deres afskedigelse.

Det fremgar heraf, at funktionzrlovens § 2a, stk. 3, i det omfang den af-
skarer arbejdstagere, der pé tidspunktet for deres afskedigelse vil oppe-
beere alderspension fra deres arbejdsgiver, fra fratraedelsesgodtgerelse,
ikke gar ud over det, der er nedvendigt for at né de formél, som den til-
sigter at forlige.

Denne konstatering gor det imidlertid ikke muligt fuldt ud at besvare
den foreleggende rets spergsmal. Retten har nemlig preeciseret, at denne
bestemmelse sidestiller personer, der rent faktisk vil oppebere en al-
derspension fra deres arbejdsgiver, med personer, der har ret til at fd en
sadan pension udbetalt.

Den danske lovgiver har ganske vist lovgivet for at undg, at en sddan
udelukkelse ger et for vidtgdende indgreb i arbejdstagernes legitime in-
teresser. Siden 1996 har det nemlig vaeret fastsat i funktionarlovens §
2a, stk. 3, at udelukkelsen fra at £2 udbetalt fratreedelsesgodtgerelse ikke
finder anvendelse pa funktionzrer, der er indtrédt i arbejdsgiverens pen-
sionsordning efter det fyldte 50. &r. Denne bestemmelse gor det sdledes
muligt at tildele denne godtgerelse til arbejdstagere, der, selv om de har
erhvervet ret til pension, ikke har veeret tilsluttet deres erhvervstilknytte-
de ordning i tilstrekkeligt lang tid til, at de kan oppebere en pension af
en storrelse, der kan sikre dem en rimelig erstatningsindkomst.

Det forholder sig ikke desto mindre séledes, at funktionarlovens § 2a,
stk. 3, har den virkning, at alle arbejdstagere, der pa tidspunktet for de-
res afskedigelse har ret til en alderspension fra deres arbejdsgiver, og
som er indtradt i denne pensionsordning for det fyldte 50. 4r, afskeeres
fra at modtage fratredelsesgodtgorelse. Det skal derfor efterproves, om
en sadan udelukkelse gar ud over det, der er nedvendigt for at nd de til-
streebte formal.

Det fremgdr al de oplysninger, der er fremlagt af den forelaggende ret
og af den danske regering, at denne udelukkelse hviler p& den opfattelse,
at arbejdstagerne normalt fratreeder arbejdsmarkedet, sd snart de er be-
rettiget til en alderspension udbetalt al deres arbejdsgiver og er indtrddt i
denne pensionsordning fer det fyldte 50. ar. En arbejdstager, der, selv
om han opfylder betingelserne for at kunne fa udbetalt pension fra sin
arbejdsgiver, midlertidigt onsker at give afkald herpa med henblik pé at
forfolge sin erhvervsmassige karriere, kan som folge af denne aldersre-
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laterede vurdering ikke fa udbetalt fratreedclsesgodtgerelse, vagtet at
denne godtgerelse er bestemt til at beskytte ham, Ud fra det legitime
formal om at undgd, at denne godtgerelse udbetales til personer, der ikke
soger anden beskeftigelse, men som vil fa udbetalt en erstatningsind-
komst i form af en alderspension fra en erhvervstilknyttet ordning, med-
farer den omhandlede foranstaltning, at afskedigede arbejdstagere, der
ansker at forblive pa arbejdsmarkedet, afskeeres [ra den pagaldende
godtgorelse alene med den begrundelse, at de bl.a. som folge af deres
alder kan 13 udbetalt en sddan pension.

Denne foranstaltning ger det mere vanskeligt for arbejdstagere, der kan
f& udbetalt en alderspension, efterfalgende at udeve deres ret til at arbej-
de, da de, idet de befinder sig i en overgangsfase til anden beskaftigelse,
ikke — i modsetning til andre arbejdstagere med tilsvarende anciennitet
— kan 4 udbetalt fratrazdelsesgodtgerelse.

Den i hovedsagen omhandlede foranstaltning er desuden til hinder for, at
en hel kategori af arbejdstagere, som er defineret pa grundlag af alders-
kriteriet, midlertidigt giver afkald p& at fa udbetalt alderspension fra de-
res arbejdsgiver til gengeld for udbetaling af en fratreedelsesgodtgerelse,
der er bestemt til at hjelpe dem til at finde anden beskeftigelse. Denne
foranstaltning kan sdledes tvinge disse arbejdstagere til at acceptere en
alderspension af en sterrelse, der er mindre end den, som de kan gere
krav pd, hvis de forbliver erhvervsaktive, indtil de ndr en mere frem-
skreden alder, hvilket pa lengere sigt medferer et vasentligt indtaegtstab
for dem.

Det folger heraf, at funktionerlovens § 2a, stk. 3 — ved ikke at tillade
udbetaling af fratredelsesgodtgerelse til en arbejdstager, der, selv om
han har ret til udbetaling af en alderspension fra sin arbejdsgiver, ikke
desto mindre har til hensigt midlertidigt at give afkald pd en sddan pen-
sion med henblik p4 at forfolge sin erhvervsmeessige karriere — ger et for
vidtgdende indgreb i de legitime interesser for de arbejdstagere, der be-
finder sig i en sadan situation, og sdledes gér ud over det, der er nedven-
digt for opna de socialpolitiske formél, der forfalges med denne be-
stemmelse.

Den ulige behandling, der folger af funktionarlovens § 2a, stk. 3, kan
derfor ikke begrundes i henhold til artikel 6, stk. 1, 1 direktiv 2000/78.

Det prejudicielle spergsmal skal derfor besvares med, at artikel 2 og ar-
tikel 6, stk. 1, i direktiv 2000/78 skal fortolkes sdledes, at de er til hinder
for nationale retsforskrifter, hvorefter arbejdstagere — alene som folge af
den omstaendighed, at de har ret til en alderspension udbetalt af deres ar-
bejdsgiver i henhold til en pensionsordning, som de er indtradt i for det
fyldte 50. ar — ikke er berettiget til fratredelsesgodtgorelse, der er be-
stemt til at lette overgangen til anden beskaftigelse for arbejdstagere
med en anciennitet pa over tolv ar i virksomheden.”
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I sagen mellem Ingenierforeningen i Danmark som mandatar for Ole Andersen og Region
Syddanmark tog regionen efter den prajudicielle afgerelse bekreftende til genmeele over
for Ole Andersens pastand om fratredelsesgodtgorelse. Sporgsmélet om godtgerelse efter
forskelsbehandlingsloven blev afgjort ved Vestre Landsrets dom 11. oktober 2011 gengivet
i UfR2012.341, hvorved regionen blev frifundet for Ole Andersens krav om godtgerelse

efter forskelsbehandlingsloven.
Procedure

Sagsogerne har til stotte for de nedlagte pastande ad funktionzrlovens § 2 a gjort geel-
dende, at funktionerlovens § 2 a, stk. 1, indeholder en objektiv bestemmelse om, at en
funktionger erhverver en ret til fratredelsesgodtgerelse, séfremt ansattelsesforholdet opsi-
ges af arbejdsgiveren efter 12, 15 eller 18 &r. Meningen med bestemmelsen var at give en
godtgerelse, der skulle mildne overgangen til anden beskeeftigelse”, men der er i teori og
praksis enighed om, at funktionzren beholder sin ret til fratreedelsesgodtgarelse, uanset
hvordan beskeftigelsessituationen ser ud for den pégzldende efter arbejdsgiverens opsi-
gelse. Det kan saledes laegges til grund, at en funktionzr, der opsiges efter mere end 12 ars
ansattelse kan kontraopsige umiddelbart efter for at tiltraede andet arbejde uden dermed at

miste retten til fratreedelsesgodtgerelsen, og uanset om der er en periode, der skal mildnes.

Problemstillingen i denne sag relaterer sig til undtagelsesbestemmelsen i funktionzrlovens
§ 2 a, stk. 3, hvorefter fratreedelsesgodtgerelsen bortfalder, hvis funktioneren ved sin fra-

treden vil oppebere en alderspension fra arbejdsgiveren, og hvis funktioneren er indtradt i
den pageldende pensionsordning for det fyldte 50. ar. For de af denne sag bererte funktio-

nerer er der er mulighed for at aktivere alderspensionen ved det fyldte 60. ar.

Bestemmelsen i funktionerlovens § 2 a, stk. 3, indeberer efter sin ordlyd, at en 59-arig og
en 60-arig, der begge opsiges, og som begge har samme interesse i at arbejde, og som beg-
ge vazlger at sege andet arbejde, skal behandles forskelligt. Det er séledes alene alderen,
der afger, om retten til fratredelsesgodtgarelse kommer til udbetaling, Hvis den 59-érige
velger at forlade arbejdsmarkedet cfter en opsigelse, vil vedkommende beholde sin fratre-
delsesgodtgerelse, hvorimod den 60-drige, der valger at forlade arbejdsmarkedet mister sin
fratredelsesgodtgarelse, uanset om vedkommende aktiverer sin alderspension eller ¢j. Det

er med andre ord alene alderen, der er afgarende for retten til fratredelsesgodtgarelse.



Sgiga:

Dette forhold er bedemt i forhold til forbuddet mod aldersdiskrimination i beskeftigelses-
direktivet. Ved EU-Domstolens dom af 12. oktober 2010 i sag C-499/08 (Ole Andersen-

sagen) blev det bestemt:

"Artikel 2 og artikel 6, stk. 1, i Radets direktiv 2000/78 af 27. november 2000 om generelle
rammebestemmelser om ligebehandling med hensyn til beskeftigelse og erhvery skal for-
tolkes saledes, at de er til hinder for nationale retsforskrifter, hvorefter arbejdstagere — ale-
ne som folge af den omstendighed, at de har ret til en alderspension udbetalt af deres ar-
bejdsgiver i henhold til en pensionsordning, som de er indtradt i for det fyldte 50. ar —ikke
er berettiget til en fratreedelsesgodtgerelse, der er bestemt til at lette overgangen til anden
beskaftigelse for arbejdstagere med en anciennitet pa over 12 &r i virksomheden.”

EU-Domstolens konklusion medforer, at den danske funktionerlovs § 2 a, stk 3, eri strid
med EU-retten, og at der derfor skal ses bort fra bestemmelsen. Det er derfor uden betyd-

ning for denne sags afgarelse, om de pageldende funktionzrer etter opsigelsen har onsket
at fortsette en erhvervsmeessig karriere, idet undtagelsesbestemmelsen i funktionzrlovens

§ 2 a, stk. 3, strider mod EU-retten.

Der er ikke i domskonklusionen i Ole Andersen-sagen plads til at indfortolke et krav om, at
en funktionr, der er berettiget til at aktivere sin alderspension, skal have sogt aktivt at
forfelge en erhvervskarriere for at beholde sin fratreedelsesgodtgorelse, sddan som det

fremgar af preemisserne 44-48 i Ole Andersen-dommen.

Det gores derfor principalt galdende, at den danske funktionarlovs § 2 a, stk. 3, strider

mod beskaftigelsesdirektivet og dermed skal bortfortolkes.

Fra blandt andet Kommunernes Landsforenings side er det fremfort — praktiseres det nu —
at en funktionzr skal vise sin interesse i at forblive pa arbejdsmarkedet i 6 maneder efter
sin fratreeden som forudsastning for, at funktioneeren, der vil have ret til alderspension, kan
£ sin fratreedelsesgodtgorelse. Denne regel og praksis har ingen stette i hverken den dan-
ske lovgivning eller i Ole Andersen-dommen. Den pégeldende praksis vil endvidere inde-
beere en ny form for aldersdiskrimination. En 59-arig, der opsiges med ret til fratreedelses-
godtgerelse, vil f& denne udbetalt i forbindelse med sin fratreeden (med sidste mancdslon,
hvor kravet forfalder). En 60-arig, der har ret til alderspension, men som ikke aktiverer
denne, skal vente 6 maneder med at fa fratredelsesgodtgorelsen udbetalt, selvom kravet

hviler p4 akkurat samme retsgrundlag. Der vil dermed blive tale om 2 forskellige forfalds-



-38 -

tidspunkter for samme ydelse alene pa grund af alderen. En 60-4rig og en 59-arig har

samme behov for at fi mildnet overgangen til anden beskeftigelse.

Det geres subsidicert geldende, at sagsogerne omfattet af denne sag alle har haft en inte-
resse i at forblive pa arbejdsmarkedet. Dette er tilfaldet uanset de pageldendes livssituati-

on efter opsigelsen.

Den omstendighed, at nogle af sagsegerne har valgt at overgd til efterlon @ndrer ikke her-
pa. Selve den omstendighed, at nogle har valgt at g pé efterlen, afskeerer ikke retten til
fratreedelsesgodtgarelse, jf. UFR1981.784. Efterlonsmodtagere er ved siden af retten til
efterlon berettiget til at patage sig lonarbejde, og mange benytter sig af denne mulighed.
Dermed kan det ikke lzgges til grund, at en funktionar, der vaelger at overga til efterlon, af
den grund har opgivet at forfelge en erhvervsmassig karriere. EU-Domstolen nzvner i
sine preemisser intet om, at der skal forfolges en erhvervsmaessig karriere af samme om-

fang, som det man blev opsagt fra.

Det er endvidere uden betydning, om en funktionzr efter sin fratreeden er sygemeldt. Sy-
gemeldingen og retten til at oppebzre sygedagpenge er i princippet en forbighende perio-
de, og funktionaeren skal ikke fratages retten til fratrzdelsesgodtgorelse, alene fordi syg-
dommen forbigaende har gjort funktioneren ude af stand til at patage sig arbejde. @nsket
om at forfolge en erhvervsmessig karriere er ogsé il stede hos de, der er sygemeldte, Det
vil veere stedende, hvis en lenmodtager, der f.eks. er sygemeldt pé grund af en hofteopera-
tion, skulle vaere afskéret fra at fa fratreedelsesgodtgerelse, nér vedkommende efter rask-

meldingen ensker at forblive pd arbejdsmarkedet.

Tilsvarende gar sig geldende i forhold til funktionerer, der efter en sygemelding bevilges
et fleksjob eller fleksydelse. Netop bevillingen heraf viser, at den pagaldende har en inte-

resse i at forblive pd arbejdsmarkedet.

Ved tilkendelse af fertidspension er funktionaren ikke afskaret (ra at forfolge en er-
hvervsmeessig karriere, og arbejdsgivere er forpligtet til at iverksaette afbedeforanstaltnin-
ger 1 forhold til funktionsnedszttelsen, jf. forskelsbehandlingslovens § 2 a. Dermed kan
den blotte omsteendighed, at en funktionar tilkendes fortidspension ikke sidestilles med, at

den pageldende udtrader endegyldigt af arbejdsmarkedet. Vurderingen af, om en fortids-
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pensionist har en interesse i at forblive pé arbejdsmarkedet, mé derfor foretages ud fra den

pagzldendes forklaring herom.

Sagsogerne har ad forskelsbehandlingsloven gjort geeldende, at der til de funktionzrer, der
fratradte efter den 12. oktober 2010 (hvor Ole Andersen-dommen blev afsagt), skal betales
en godtgorelse i henhold til forskelsbehandlingslovens § 7. Der har fra dette tidspunkt ikke
varet nogen berettiget tvivl om, at den danske funktionzrlovs § 2 a, stk. 3, stred mod be-
skafligelsesdirektivet. Det er i denne sag ogsé klart, at en reekke at sagsagerne rent faktisk
har forfulgt en erhvervsmassig karriere, og der er ikke nogen rimelig grund til at undlade
at betale fratreedelsesgodtgerelsen. Der kan i ovrigt herved henvises til Vestre Landsrets
dom af 8. juni 2012 (anket til Hejesteret), hvor der blev tilkendt godtgerelse for overtrae-

delse af forskelsbehandlingsloven.

Sagsegerne har ad renter anfert, at en fratreedelsesgodtgerelse har en i forvejen fastsat
forfaldsdato, og derfor kan der kreeves renter fra forfaldsdatoen, der svarer fil fratreedelses-
datoen. P4 intet tidspunkt har der veret tvivl om, hvorledes belobet skulle beregnes, idet
det fremgér direkte af funktionarloven og den klare praksis, der er knyttet til bestemmel-
sen. Den eneste tvivl, der har kunnet veere, var, om der eksisterede et krav, menvdct kan
ikke fore til, at der sker fravigelse al princippet om, at fratredelsesgodtgerelse skal forren-
tes fra forfaldstidspunktet. Der er heller ikke andre grunde — rimelighedsbetragtninger eller

lignende, der kan fore til et andet resultat.

Sagsegerne har ad passivitet anfort, al der ikke er indtradt rettighedsfortabende passivitet i
forhold til nogen af funktionzrerne. Kravet pd fratreedelsesgodtgerelse er undergivet den
5-arige forzldelsesfrist, og der er ikke grundlag for at fravige denne bestemmelse. Kom-
munerne og regionerne har ikke indrettet sig i tillid til, at der ikke blev rejst noget krav, og
der er ikke storre hensyn at tage til arbejdsgiverne i denne sag end til lonmodtagerne. Hertil
kommer, at kommunerne og regionerne ikke er blevet afskdret fra at forsvare sig mod kra-

vene, og der er ikke forsvundet bevisligheder eller andel.

De sagsagte kommuner har ad funktionzerlovens § 2 a, stk 3, gjort gzldende, at be-
stemmelsen ikke skal bortfortolkes som ugyldig i sin helhed, men at bestemmelsen skal
fortolkes EU-konformt i det omfang, det er noedvendigt for at bringe forstaelsen af be-

stemmelsen i overensstemmelse med EU-retten. | den forbindelse hur EU-Domstolens dom
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af 12, oktober 2010 i sag C-499/08 (Ole Andersen-sagen) alene fastslaet, at funktionarlo-
vens § 2 a, stk. 3, er uproportional i det omfang, den fratager en funktioner fratrazdelses-
godtgerelsen i en situation, hvor vedkommende for det forste rent faktisk fortsatter sin
erhvervskarriere og for det andet ikke ivarksaetter udbetalingen af sin arbejdsgiverbetalte
alderspension. Fortsatter en opsagt medarbejder, der er berettiget til arbejdsgiverbetalt
alderspension, imidlertid ikke sin erhvervskarriere, eller haever vedkommende sin alders-
pension, er det ikke er uproportionalt — og dermed ikke i strid med reglerne om forskelsbe-
handling pd grund af alder, at vedkommende i disse situationer er afskaret fra fratrazdelses-
godtgerelse efter funktionaerlovens § 2 a, stk. 3. Dertil indebaerer en EU-konform fortolk-
ning af § 2 a, stk. 3, at en opsagt medarbejder, der er berettiget til arbejdsgiverbetalt al-
derspension ved opsigelsesvarslets udlob, ikke kan anses for at fortsette sin erhvervskarri-
ere, hvis vedkommende i umiddelbar forlengelse heraf cller inden for 6 maneder efter fra-
treden enten: 1) pdbegynder udbetalingen af den arbejdsgiverbetalte alderspension, 2)
overgdr til efterlen, 3) overgar til fertidspension, 4) overgér til fleksydelse, 5) overgér til
folkepension, og/eller 6) er vedvarende sygemeldt. Folgelig er det ikke uproportionalt efter
EU-retten, at den pagzldende er afskaret fra fratraedelsesgodtgerelse efter funktionzrlo-
vens § 2 a, hvorfor funktionzrlovens § 2 a, stk. 3, kan tilleegges sit sedvanlige indhold i de
nevnte situationer, der alle adskiller sig fra de faktuelle situationer, der var til pddemmelse
i Ole Andersen-sagen, hvor den opsagte medarbejder netop rent faktisk fortsatte sin er-

hvervskarriere.

Den nationale retsstilling efter funktionarlovens § 2 a

Det er ubestridt, at efter den fortolkning, Hojesteret har anlagt af funktionarlovens § 2 a,
stk. 3, er samtlige sagsogere afskaret fra fratreedelsesgodtgerelse efter funktionsrlovens §
2 a, jI. eksempelvis UfR2008.1892H. Der kan alene gives den enkelte sagseger medhold i
de nedlagte pastande, hvis sagseger i hver enkelt sag har godtgjort, at den danske nationale
retsstilling strider mod det EU-retlige forbud mod aldersdiskrimination i den faktuelle situ-
ation, som den pageldende sag repraesenterer. [ngen af sagsggerne har fortsat deres er-
hvervsmassige beskaftigelse efter opsigelsesvarslets udlab, idet de ~ ud over at vere be-
rettigede til arbejdsgiverbetalt alderspension — alle er overgaet til efterlon, fortidspension
eller fleksydelse eventuelt inden for en ganske kort periode efter opsigelsesvarslets udlab,
cller ogsa har de vaeret vedvarende sygemeldt i forlengelse af opsigelsesvarslets udleb

uden at fortswtte i anden beskeftigelse. Endvidere er visse af sagsegerne afskéret fra fra-
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trxdelsesgodtgorelse, fordi de i tilknytning til fratreeden valgte at fa deres arbejdsgiverbe-

talte alderspension udbetalt.

Det EU-retlige forbud mod aldersdiskrimination og EU-konform fortolkning

Artikel 6 i direktiv 2000/78 (beskeftigelsesdirektivet) fastslar, hvornar det kan veere beret-

tiget at forskelsbehandle pa grund af alder. Herunder fremgér det af artikel 6, stk. 1:

»Uuanset artikel 2, stk. 2, kan medlemsstaterne bestemme, at ulige behandling pa grund af
alder ikke udgor forskelsbehandling, hvis den er objektivt og rimeligt begrundet i et legi-
timt formél inden for rammerne af den nationale ret, bl.a. i legitime beskceftigelses- ar-
bejdsmarkeds- og erhvervsuddannelsespolitiske mal, og hvis midlerne til at opfylde det
pégeeldende formal er hensigismeessige og nodvendige.”

[ den forbindelse udtalte EU-Domstolen i Ole Andersen-sagen netop i premis 31, at funk-
tionzerlovens § 2 a, stk. 3, matte anses for egnet til objektivt og rimeligt at kunne begrunde
en ulige behandling pa grund af alder, jf. artikel 6, stk. 1,1 beskaftigelsesdirektivet, hvor

dette kan laegges til grund.

Herefter udestar alene, om bestemmelsen ogsé er hensigtsmasssig og nedvendig — altsd
proportional — i situationer som de foreliggende, hvor sagsegerne ikke har fortsat deres
erhvervskarriere. Det er ikke uproportionalt, at funktionarlovens § 2 a, stk. 3, alskaerer
medarbejdere [ra at modtage fratredelsesgodigorelse, ndr disse ikke fortsaetter deres er-
hvervskarriere efter fratrazden. Dette synspunkt felger bl.a. af preemis 34 1 Ole Andersen-

sagen, hvor EU-Domstolen udtalte:

“Funktionerlovens § 2a, stk. 3, gor det ligeledes muligt al begreense de muligheder for
misbrug, der hestdr i, at en arhejdstager fér udbetalt en godtgerelse, der er bestemt til at
hjeelpe ham med at finde anden beskaftigelse, selv om han onsker at g pd pension.”

EU-Domstolen har siledes alene fundet, at funktionarlovens § 2 a, stk. 3, strider mod EU-
retten i det omfang, den afskarer medarbejderen fra at fa sin fratredelsesgodtgerelse, nér
denne for det forste ikke onsker at f& udbetalt sin alderspension og samtidig for det andet
onsker at fortsette sin erhvervskarriere. Det strider ikke mod EU-retten, at funktionerlo-
vens § 2 a, stk. 3. afskaerer medarbejdere fra at {4 udbetalt fratreedelsesgodtgorelse i situa-
tioner, hvor medarbejderen ikke onsker at fortsetie sin erhvervskarricre — herunder som

folge af overgang til efterlon eller fartidspension, uanset om medarbejderen ikke gnsker at



A9

{4 udbetalt sin alderspension i forbindelse med fratreeden. Det er objektivt og rimeligt be-
grundet i et legitimt beskeeftigelses- og arbejdsmarkedspolitisk formal inden for rammerne
af dansk ret samt hensigtsmassigt og nodvendigt i forhold til dette mal, jf. artikel 6 i be-
skeftigelsesdirektivet, at funktionzrlovens § 2 a, stk. 3, i disse situationer afskaerer funkti-
onarer fra at fi fratreedelsesgodtgerelse, og dette mé ogsa ses i lyset af den vide skensmar-
gin, som medlemsstaterne har i forhold til opfyldelse af de beskzftigelses- og arbejdsmar-
kedspolitiske formal. I den forbindelse pépegede generaladvokaten i sit forslag til afgerelse
i Ole Andersen-sagen eksplicit, at de danske domstole blot kunne fortolke § 2 a, stk. 3, EU-
konformt ved at fortolke bestemmelsen siledes, at medarbejdere, der ikke anskede at fort-
sette deres erhvervskarriere, men gik pé alderspension, godt kunne afskeres fra fratredel-
sesgodtgorelse, jf. preemis 84 i udtalelsen, Denne EU-konforme fortolkning af § 2 a, stk. 3,
kan generelt afskere fra fratreedelsesgodtgerelse i det omfang medarbejdere, der er beretti-

get til alderspension, ikke fortsatter deres erhvervskarriere.

Anbringender i forhold til overgang til alderspension

EU-Domstolen udtalte i premis 40 i Ole Andersen-dommen:

"Det fremgar heraf, at funktionerlovens § 2 a, stk. 3, i det omfang den afskeerer arbejdsta-
gere, der pé tidspunktet for deres afskedigelse vil oppebzre alderspension [ra deres ar-
bejdsgiver, fra fratredelsesgodtgerelse, ikke gar ud over det, der er nadvendigt for at nd de
formal, som den tilsigter at forlige.”

Det gores hertil geeldende, at fir en person rent faktisk udbetalt sin arbejdsgiverbetalte al-
derspension i tilknytning til sin fratreeden, er det foreneligt med EU-retten, at den pagel-
dende er afskéret fra at fa fratredelsesgodtgorelse efter funktionzrlovens § 2 a, stk. 3, idet
§ 2 a, stk. 3, herved ikke gar videre, end hvad der cr nedvendigt og inden for den vide
skensmargin, som staterne har ved valget af, hvilke foranstaltninger der kan optylde stater-
nes mél pd omradet for socialpolitik og beskeftigelse, jf. hertil prazmis 33 i Ole Andersen-
dommen, og at det ikke er uproportionalt, men derimod hensigtsmaessigt og nadvendigt, at
funktioneerlovens § 2 a, stk. 3, i denne situation afskarer en medarbejder fra at fa fratrae-
delsesgodtgorelse, jf. artikel 6 i beskeftigelsesdirektivet og swrligt preemis 40 i Ole Ander-

sen-sagen.

Medarbejdere, der ved opsigelsesvarslets udlob overgdr til alderspension, kan ikke anses at

ville fortsette deres erhvervskarricre, hvorfor de pigeldende af denne grund ikke er beret-
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tiget til fratrezdelsesgodtgerelse efter funktionzrlovens § 2 a. Dette ma ogsé gore sig gal-
dende, i det omfang udbetalingen p&begyndes inden for 6 méneder efter opsigelsesvarslets
udlab.

Anbringender i forhold til overgang til fortidspension

For s4 vidt angar den EU-retlige stilling i forhold til spergsmalet om overgang til fertids-
pension, ger de samme forhold sig geeldende som i forhold til efterlen og alderspension.
Overordnet set er det i situationer, hvor en funktionar overgir til fortidspension samtidig
med, at vedkommende er berettiget til arbejdsgiverbetalt alderspension, sdledes ikke i strid
med EU-retten, at funktionaren er afskdret fra fratreedelsesgodtgerelse efter funktionerlo-

vens § 2 a, stk 3.

Specifikt i forhold til overgang til fortidspension folger det af § 16, stk. 2, i lov om social

pension (med de sagsegtes understregning):

"Det er en betingelse for at fi tilkend! fortidspension,

1) at personens arbejdsevne er varigt nedsat, og

2) at nedscttelsen er af et sédant omfang, at pageldende uanset mulighederne for siotte
efter den sociale eller anden lovgivning, herunder beskeftigelse i fleksjob, ikke vil vere i

stand til at blive selvforsorgende ved indicegtsgivende arbejde. ™

Overgang til fertidspension er sdledes udtryk for overgang til en permanent offentlig pen-
sionsforsergelse grundet vedkommendes manglende muligheder for selvforsergelse. Med-
arbejdere, der overgdr til fertidspension, fortsatter ikke deres erhvervskarriere, og det er
derfor ikke i strid med EU-retten, at funktionarlovens § 2 a, stk. 3, afskaerer funktionasrer
fra fratreedelsesgodtgerelse som folge af, at vedkommende dels er berettiget til alderspen-
sion i situationer dels valger at overga til fortidspension i forbindelse med udlebet af opsi-
gelsesvarslet. Dette er ogsa er tilfzldet, hvor udbetalingen af fertidspension pabegyndes
inden for 6 maneder efter opsigelsesvarslets udlob. Dette understottes af, at EU-Domstolen
i Ole Andersen-dommen i preemis 34 netop fremheevede det legitime i, at funktionarlovens
§ 2 a, stk. 3, gor det muligt at begrense de muligheder for misbrug, der bestér i, at cn ar-
bejdstager far udbetalt en godtgerelse, der er bestemt til at hjzlpe vedkommende med at

finde anden beskaftigelse, selvom denne ensker at g pd pension.
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Anbringender i forhold til overgang til efterlon

Nér en opsagt medarbejder, der er berettiget til at fa en arbejdsgiverbetalt alderspension
udbetalt, overgar til efterlen i forbindelse med opsigelsesvarslets udlob eller inden tor 6
méneder derefter, kan vedkommende generelt ikke anses for at ville fortsatte sin erhvervs-
karriere, hvorfor den pageldende af denme grund ikke er berettiget til fratredelsesgodtge-
relse efter funktionzrlovens § 2 a. Derfor strider det ikke mod EU-retten, at den pégelden-

de i den situation er afskéret fra at fi fratreedelsesgodtgerelse efter funktionarlovens § 2 a.

Funktionzrlovens § 2 a, stk. 3, gar pa dette punkt ikke videre, end hvad der er nadvendigt
og inden for den vide skensmargin, som staterne har ved valget af, hvilke foranstaltninger
der kan opfylde staternes mal pd omrédet for socialpolitik og beskeeftigelse, jf. hertil pree-
mis 33 i Ole Andersen-dommen. Det er derimod hensigtsmassigt og nadvendigt, at funkti-
onzrlovens § 2 a, stk. 3, i denne situation afskaerer en medarbejder fra at fa fratreedelses-
godtgoerelse, jf. artikel 6 1 beskeftigelsesdirektivet og serligt preemis 40 i Ole Andersen-
dommen. Dette understottes af, at EU-Domstolen i preemis 34 1 Ole Andersen-dommen
netop fremhevede det legitime i, at funktionerlovens § 2 a, stk. 3, ger det muligt at be-
graznse de muligheder for misbrug, der bestar i, at en arbejdstager far udbetalt en godtgo-
relse, der er bestemt til at hjlpe vedkommende med at finde anden beskaftigelse, selvom
dennc onsker at ga pa pension. Som felge heraf har de sagsegere, som er overgéet til efter-
lon i forbindelse med opsigelsesvarslets udleb eller inden for 6 méneder derefter, ikke krav

pa fratreedelsesgodtgerelse efter funktionzrlovens § 2 a.

Subsidiert gores det geeldende — hvis det ikke findes, at det ikke er uproportionalt generelt
at afskere fratredelsesgodtgerelse til funktionerer, som dels er berettiget til arbejdsgiver-
betalt alderspension dels overgdr til efterlon —at hvor vedkommende etter overgang til
cfterlon enten ikke aktivt soger anden beskaftigelse f.eks. ved tilmelding til arbejdsformid-
ling, men i stedet udfylder en G-maneders erklering om, at denne onsker at veere fritaget
for indsendelse af efterlenskort, kan den pagaldende ikke anscs for at ville fortsette sin
erhvervskarriere. Derfor er det i disse situationer konkret ikke uproportionalt, at de pigel-
dende afskeeres fra at fa fratredelsesgodtgorelse cfter funktioneerlovens § 2 a. Det gores
videre geeldende, at overgdr en person til efterlen, berer vedkommende bevisbyrden for, at

vedkommende alligevel vil fortsette sin erhvervskarriere.

Anbringender i forhold til overgang til fleksydelse
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Det folger direkte af lov om fleksydelse, § 1, at formalet med fleksydelsen “er at give per-
soner, som er visiteret til et fleksjob, mulighed for at modtage fleksydelse med henblik pa
at trekke sig tilbage fra arbejdsmarkedet.” P& den baggrund gor sig samme forhold gel-
dende ved overgang til fleksydelse som ved overgang til efterlon. Folgelig er det ikke
uproportionalt efter EU-reften, at en funktionzr, der efter udlebet af opsigelsesvarslet
overgér til fleksydelse, samtidig med at vedkommende er berettiget til arbejdsgiverbetalt
alderspension, er afskéret fra at fa udbetalt alderspension efter funktionerlovens § 2 a, stk.

-
D

Anbringender i forhold til vedvarende sygemelding

Om medarbejdere, der i forlengelse af opsigelsesvarslets udleb er vedvarende sygemeldt,
forholder det sig saledes, at det generelt gelder, aten medarbejder, som er berettiget til
arbejdsgiverbetalt alderspension og i forlengelse af opsigelsesvarslets udleb er vedvarende
sygemeldt, og som ikke melder sig ledig og ikke har veeret jobsegende, ikke kan anses for
at have fortsat sin erhvervskarriere, at det ikke er uproportionalt, men derimod hensigts-
massigt og nedvendigt, at funktionzerlovens § 2 a, stk. 3, i denne situation afskeerer en
medarbejder fra at 4 fratreedelsesgodtgerelse, jf. artikel 6 beskaeftigelsesdirektivet, og at

funktionerlovens § 2 a, stk. 3, tillegges sit seedvanlige indhold i disse situationer.

Ad EU-retlige fortolkningsprincipper om kollektive overenskomster

Samtlige sagsegere cr alene omfattet af funktionzrlovens § 2 a som felge af'en henvisning
i den for ansettelsen geldende overenskomst. Lenmodtagersiden og arbejdsgiversiden har
ved forhandlingen af vilkéarene for den kollektive overenskomst fundet, at henvisningen i
overenskomsten til funktionzrloven og den heri indeholdte § 2 a var udtryk for en balance-
ret afvejning af parternes interesser. Dette er i gvrigt i modsatning til den faktuelle situati-
on i EU-Domstolens dom i Ole Andersen-sagen, hvor medarbejderen var funktionar ex

lege.

Det folger af EU-Domstolens praksis, at for s& vidt angar kollektive overenskomster aner-
kender EU-Domstolen, at arbejdsmarkedets parter i forhold til lovgiver har en videregéen-
de adgang til i de kollektive overenskomster at knytte goder og lignende til aldersbestemte

kriterier, uden at dette strider mod EU-retten, idet kollcktive overenskomster er forhandle-
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de foranstaltninger, som indeholder en ikke ubetydelig grad af fleksibilitet, og hver af par-
terne kan i givet fald opsige overenskomsten med henblik pd genforhandling af vilkdrene,
jf. sag C-45/09 Rosenbladt premis 67 og sagerne C-297/10 Hennigs og C-298/10 Mai

preemis 66 ff, Dette understetter, at det ikke er uproportionalt, at sagsegerne er afskdret fra

fratredelsesgodtgorelse.

Med hensyn til spergsmélet om godtgerelse efter forskelsbehandlingsloven er der stadig
ikke ved nogen dansk domstol eller fra lovgivers side generelt taget stilling til reekkevidden
og betydningen af EU-Domstolens dom i Ole Andersen-sagen set i forhold til funktioneer-
lovens § 2 a og den hertil knyttede fortolkning. Beskeftigelsesministeriet som ressortmini-
sterium har ikke villet tage stilling til rekkevidden af EU-Domstolens dom i Ole Ander-
sen-sagen, men har netop overladt den principielle afgorelse til domstolene. Den nedsatte
arbejdsgruppe har heller ikke kunnet na til enighed, ligesom Ligebehandlingsnavnet heller
ikke har fundet grundlag for at tilkende godtgerelser for overtrazdelse af forskelsbehand-
lingsloven i situationer, hvor den fratradte medarbejder — modsat i Ole Andersen-sagen —
ikke havde fortsat sin erhvervskarriere. De sagsagte har i denne situation veeret berettiget
til at henholde sig til den sedvanlige forstéelse af funktionzrlovens § 2 a. Sagen har sile-
des vedrart og vedrerer stadig et tvivisomt lovfortolkningsspergsmél — herunder om sam-
spillet mellem funktionaerlovens § 2 a og de EU-retlige regler om forbud mod forskelsbe-
handling pa grund af alder. Selv hvis den manglende udbetaling af fratreedelsesgodtgorelse
udger en kreenkelse af forbuddet mod forskelsbehandling som folge af alder, er der under
alle omstendigheder tale om en s begranset kreenkelse ogsé henset til, at opsigelserne i
sig selv var saglige. Der er derfor ikke grundlag for en godtgerelse efter forskelsbehand-
lingslovens § 7, stk. |, og der skal derfor ske frifindelse for den nedlagte pastand om godt-
gorelse efter forskelsbehandlingsloven, subsidizert skal en eventuel godtgerelse fastsattes

til et symbolsk belab.

Endelig ga:lder det, at der under alle omstezndigheder ikke cr hjemmel i forskelsbehand-
lingsloven til at tilkende en godigerelse efter forskelsbehandlingsloven, idet en eventuel
forskelsbehandling vil falge af et almindeligt EU-retligt princip og ikke af selve det direk-

(iv, forskelsbehandlingsloven implementerer, jf. hertil UfR2012.22470.

Med hensyn til sporgsmélet om frifindelse for pastanden om forrentning er der, jf.
UfR2012.3220V, ikke grundlag for at tilkende renter for s& vidt angar kravet pé fratreedel-

sesgodtgorelse efler funktionerlovens § 2 a forud for steevningens udtagelse. Kommunerne
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har — i forhold til spoergsmalet om forrentning af § 2 a godtgorelser — ikke mere end 30 da-
ge forud for steevningens udtagelse vaeret i stand til at indhente de oplysninger, der var
nodvendige for at bedomme kravet for berettigelse og storrelse, jf. rentelovens § 3, stk. 3.
Der skal derfor for s& vidt angdr dette krav ske forrentning (ra udtagelse af staevning, jf.
rentelovens § 3, stk. 4. Spergsmalet om godtgorelse efter forskelsbehandlingslovens § 7
angar ikke et krav, hvor forfaldsdagen er fastsat i forvejen, og ogs for s& vidt angér dette

krav skal der forst ske forrentning fra udtagelse af steevning, jf. rentelovens § 3, stk. 4.

Anbringender specifikt i tilknytning til den enkelte sagsager

B-3961-11

Ud over at var berettiget til arbejdsgiverbetalt alderspension, gor det
sig overordnet gaeldende, at —blev opsagt til udgangen af maj 2006, at
hun overgik til fartidspension pr. 1. juni 2006 i umiddelbar forlengelse af udlabet af sit
opsigelsesvarsel, at _ ligeledes pr. 1. juni 2006 ivaerksatte udbetalingen
af den invalidepension, hun var dekket af via sin arbejdsgiverbetalte pensionsordning, 0g

at bikkc har haft eller har sogt beskeftigelse siden udlobet af sit opsi-

gelsesvarsel.

A
P4 denne baggrund gelder det, at bade fordi _ ved sin fratraden over-

gik til fartidspension, men ogsa fordi hun ved fratreeden iveerksatte udbetalingen af den

arbejdsgiverbetalte alderspension, er det ikke i strid med EU-retten, at _

ikke har krav pa fratreedelsesgodtgerelse cfter funktionzrlovens § 2 a. Derudover rejste

_, der blev opsagt i 2005 og fratridte med udgangen af maj 2006, ikke

krav om fratredelsesgodtgerelse for ultimo maj 2011 - altsd nesten 5 r efter opsigelses-
varslets udleb. P4 den baggrund har fortabt et eventuelt krav som

fiolge af passivitet.

B-2416-12

N
Ud over at— var berettiget til arbcjdsgiverbetalt alderspension, gor det
sig overordnet geldende, at der mellem FOA/ og Roskilde Kommune i

Srbindelse med afskedigelsen blev indgéet et forlig til fuld og endelig afgerelse, og at
N ok satte udbetalingen af alderspension i umiddelbar forlengelse af
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opsigelsesvarslets l‘,l(‘ﬂﬂb den 1. februar 2011. Allerede som folge heraf er det ikke i strid
med EU-retten, at | i<k har krav pd fratredelsesgodtgorelse efter funk-
tionerlovens § 2 a. Derudover gor det sig geldende, at forud for opsi-
gelsesb}larslets udleb den 31. januar 2011 sogte om at overga til efterlon pr. 1. februar 2011,
ogat (N s |cdcs overgik til efterlon i direkte forlaang?l{se af opsigelsesvars-
lets udlob. Ogsé som folge heraf er det ikke i strid med EU-retten, at { R

ikke har krav pa fratraedelsesgodtgerelse efter funktionazrlovens §2a.

B-1546-12

1 N .
Ud over at (SR v . berettiget til arbejdsgiverbetalt alderspension, gor
det sig overordnet geldende, at blev opsagt som folge af sygdom til

udgangen af april 2011, at hun heretter overgik til fortidspension pr. 1. september 2011, og
gbikke har haft eller har sogt beskaftigelse siden udlebet af sit op-
sigelsesvarsel. P& denne baggrund er det ikke i strid med EU-retten, at

S ke har krav pa fratredelsesgodtgerelse efter funktionariovens § 2 a.

B-0121-12

C
Ud over at' var berettiget til arbejdsgiverbetalt alderspension, ger
det sig ovgrordnet gezldende, at opsigelsesvarsel udleb 31. januar

2010, at AR | januar 2010 -c—ca. 2 uger for opsigelsesvarslets udlab —

sogte om at g pé efterlon pr. 1. [ebruar 2010, at saledes gik pé
efterlon i umiddelbar forlangelse al opsigelsesvam
efter overgang til efterlan alene har arbejdet 2 vagter pa hver 5 timer til en samlet lon pa
1,250 kr., og at hun i forbindelse med udfyldelsen af 6-manederserklaringer har tilkende-
givet, at hun ikke lengere agter at arbejde, og at hun derved ikke 12'211 fortsat sin erhvervs-
karriere. Det er pa den baggrund ikke er i strid med EU-retten, at—

ikke har krav pi fratreedelscsgodtgorelse efter funktionaerlovens § 2 a.

{
Subsidieert gores det gaeldende, glc—'efter overgang til efterlon alene
har arbejdet 2 vagter pa hver 5 timer til en samlet lon pa 1.250 kr., og at hun i forbindelse
med udfyldelsen af 6-ménederserkleringer har tilkendegivet, at hun ikke lazngere agter at
arbejde, og at hun derved ikke konkret har fortsat sin erhvervskarriere, hvorfor hun ogsé af

denne grund ikke har krav pa fratredelsesgodtgerelse cfter funktionerlovens §2a.
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B-4009-11

B
Ud over at (Y - Derettiget til arbejdsciverb%alt alderspension, gor det

sig overordnet geldende, at der i forbindelse med opsigelsen afq blev

indgdet en aftale om betaling af 3 maneders fratreedelsesgodtgerelse [§ 2b], og at SN EEGE
GO :otrédte 31. januar 2011, hvorefter han 3. februar 2011 segte om at ga pa ef-
terlon pr. 1. marts 201 1. Herefter gik han pa efterlen og overgik sdledes til efterlen 1 ma-
ned efter sin fratraeden. Det er pa den baggrund ikke er i strid med EU-retten, atg-
VRN < kc har krav pa fratrasdelsesgodtgarelse efter funktionarlovens § 2 a.

1
Subsidiert geres det geeldende, at bﬁer overgang til efterlen ikke har

arbejdet, men i stedet har udfyldt 6-ménederserklaeringer og dermed tilkendegivet, at han
ikke leengere agter at arbejde, og at han derved ikke konkret har fortsat sin erhvervskarrie-
re, hvorfor han ogsé af denne grund ikke har krav pd fratreedelsesgodtgerelse efter funktio-

nerlovens § 2 a.
B-0433-12

Ud over at— var berettiget til arbejdsgiverbetalt alderspension, gor det sig over-
ordnet geldende, at-l forbindelse med, at hun blev opsagt, afviste et tilbud om
at komme i komrr:é_unens jobbank, QL:F— fratradte sin stilling med udgangen af
april 2011, og at SENEEENENY:. 19. september 2011, ca. 4,3 maneder efter opsigelsesvars-
lets udlob, overgik til efterlen, og at siden hun overgik til efterlon, har ud-
{yldt 6-maneders-erklacringer, hvormed hun har tilkendegivet, at hun ikke lengere agter at
arbejde. Pa den baggrund er det ikke er i strid med EU-retten, at R (K kc har krav

pa fratredelsesgodtgerelse efter funktionerlovens § 2 a.

Subsidiert geres det geldende, gt_?-— cfter overgang Uil efterlen ikke har arbejdet,
men i stedet har udfyldt 6-ménederserklzringer og dermed tilkendegivet, at hun ikke leen-
gere agter at arbejde, og at hun derved ikke konkret har fortsat sin erhvervskarriere, hvor-
for hun ogs4 af denne grund ikke har krav pa fratreedelsesgodtgerelse efter funktionzrlo-

vens § 2 a.

B-600-12
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Ud over at—var berettiget til arbejdsgiverbetalt alderspension, gor det sig

overordnet geldende, at der mellem 'O og Kalundborg Kommune i for-

bindelse med afskedigelsen blev indgdet et forlig, hvoraf det fremgér, at "sagen er herved
fuldt og endeligt afsluttet og parternce har ingen yderligere krav pa hinanden, hverken an-
seettelsesretligt, forvaltningsretligt m.m.” P4 den baggrund skal der ske frifindelse af Ka-
lundborg Kommune, jf. hertil eksempelvis UfR2011.193H. Det bestrides, at Kalundborg
Kommune ved at indga en suspensionsaftale har anerkendt kravet, liiesom det bestrides, at

forliget er ugyldigt i medfer af aftalelovens § 36, idet bemerkes, at var bi-
staet al FOA ved indgaelsen af forliget, og béde FOA og har underskrevet
forliget.

Selyv hvis der ilike havde varet indgaet et forlig til fuld og endelig afgerelse, gor det sig
geldende, at _overgik til efterlon cirka 5 maneder efter opsigelsesvarslets
udleb. Det folger ogsa heraf, at det ikke er i strid med EU-retten, at ikke har

krav pd fratreedelsesgodtgorelse efter funktionerlovens § 2 a.

Subsidiert gores det geeldende, at P efter overgang til efterlon ikke har arbej-
det, men i stedet har udfyldt 6-manederserklaringer og dermed tilkendegivet, at hun tkke
lengere agter at arbejde, og at hun derved ikke konkret har fortsat sin erhvervskarriere,
hvorfor hun ogsé af denne grund ikke har krav pé fratredelsesgodtgorelse efter funktioner-

lovens § 2 a.

B-867-12

2
Ud over at I - - berettiget til arbejdsgiverbetalt alderspension, ger
2
det sig overordnet gldende, at —i forbindelse med opsigelsesvars-
o]

lets udleb overgik til fleksydelse, og at —.ikke har haft eller har
sogt beskaftigelse, siden hun blev opsagt. P4 denne baggrund gelder, at fordi
SRR < sin (ratrazden overgik til fleksydelse, er det ikke i strid med EU-retten, at
D“ikke har krav pa fratredelsesgodtgerelse etter funktionzrlovens

§2a.

B-1350-12
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Ud over at var berettiget til arbejdsgiverbetalt alderspension, gor det sig
overordnet gieldende; at | NEEGEG_—_—_———, O!cv opsagt til udgangen af august 2011 pa
grund af sygefraver, og at han siden sin frafreeden har veeret vedvarende sygemeldt uden at
sta til radighed for arbejdsmarkedet, og han har dermed i éke fortsat sin erhvervskarriere.
Pa denne baggrund er det ikke i strid med EU-retten, at g k¢ har krav pa

fratreedelsesgodtgerelse efter funktionzrlovens § 2 a.

B-0167-12
Sagen omhandler alene spergsmélet om godtgerelse efter forskelsbehandlingsloven, da det
rejste krav pa godtgerelse etter tunknonaerlovens § 2 a er blevet udbetalt, Baggrunden her-
for er, at — som det fremgér af steevningen — — har oplyst, at hun
"havde f&et udbetalt sin alderspension”. Under henv1smng til at hun var pabegyndt udbeta-
lingen af sin aldérspension, blev det i svarskriftet afvist, at—var be-
rettiget til fratreedelsesgodtgerelse efter funktionzrlovens § 2 a. Efterfolgende oplyste-
PO i cplikken, at det ikke var korrekt, nar hun i steevningen havde anfart,
at hun havde faet sin arbejdsgiverbetalte pension udbetalt. Herefter er der forinden afgivel-
se af duplikken sket udbetaling af fratraedelsesgodtgorelse efter funktionzrlovens §2a.
Folgelig harD— allerede af denne grund ikke krav pd godigarelse efter

forskelsbehandlingsloven.

De sagsogte Region Sjzlland og Region Syddanmark har til stotte for deres pastande
om frifindelse gjort geeldende, at EU-Domstolens dom af 10. oktober 2010 i sag C 499/08
(Ole Anderscn-sagen) alene har underkendt fast dansk retspraksis i relation til bortfaldsreg-
len i funktionzrlovens § 2 a, stk. 3, i de tilfelde, hvor medarbejderen valger midlertidigt a:
give afkald pé alderspensionen cfter fratreedelsen for at forfelge en erhvervsmasssig karrie-

re, jf. preemis 47.

L_har anfort i steevningen, at hun pé fratrazdelsestidspunktet den 30.
juni 2011 "onskede fortsat tilknyting til arbejdsmarkedet”. Dette er ikke 1 overensstem-
melse med, at hun den 6. juni 2011 havde ansogt om elterlon, og at hun pr. den 1. august
2011 aktiverede sin alderspension fra PenSam. - har endvidere i re-
plikken oplyst, " Efter overgangen til efterlon h= ikke sogt undet

arbejde. ” Det bestrides, at _cr fratradt under omstendigheder, hvor
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hun efter sin fratraeden ville forfolge en erhvervsmassig karriere. Overgang til efterlon kan
ikke sidestilles med, at man fortsalter sin erhvervsmaessige karriere.

E

O o<1 oik til efterlon direkte fra ansattelsen i Region Syddanmark, hvorfor
der ikke har varet tale om, at hun reelt midlertidigt gav afkald pé sin alderspension “med
henblik pa at forfolge sin erhvervsmessige karriere”, og der bestér ikke krav pa fratredel-
sesgodtgerelse, selvom E— har valgt at udskyde udbetalingen af alderspension,
Det bestrides, at EU-Domstolens dom af 12, oktober 2010 bevirker, at hskul-
le have krav pa fratraxdelsesgodtgerelse, og at det har indebdret aldersdiskrimination at
nagte E— fratredelsesgodtgerelse med henvisning til, at hun pa fratreedelses-

tidspunktet kunne oppebzre alderspension fra en arbejdsgiverbetalt pensionsordning.

Efterlon var i sin oprindelse en arbejdsmarkedspolitisk foranstaltning, som sigtede mod en
omfordeling af arbejdet, idet seldre lenmodtageres tilbagetrakning fra arbejdsstyrken gav
mulighed for beskeftigelse af yngre arbejdslose. I lovforslag L 31 af 10. oktober 1978 (FT
1978/1979, Till. A, sp. 459) var det saledes anfort:

"I overensstemmelse med efierlonsordningens formal ma det veere en betingelse for udbe-

taling af efterlon, at tilknytningen (il arbejdsmarkedet principielt er ophort.”

Den @ndring af efterlonssystemet, som skete ved lov nr. 276 af 12. maj 1999, hvor man
indferte en "fleksibel efterlon”, ®ndrede ikke ved, at der grundlazggende er tale om tilbage-

treekning fra arbejdsmarkedet, ndr man overgdr til efterlon.

L =3
[ situationer som de foreliggende, hvor (EEENEG_G_—_—— o< O o< ok il

efterlon direkte fra ans@tielserne i henholdsvis Region Sjelland og Region Syddanmark,

har der ikke har veeret tale om, at de reelt midlertidigt gav atkald pd deres alderspension

“med henblik pé at forfolge sin erhvervsmessige karriere”.

L—har, efter hvad hun selv har oplyst, ¢j heller sagt arbejde. Tvertimod
synes forholdet at have veret, at hun udtridte af arbejdsmarkedet og valgte at overgd til
cfterlon, én maned for hun aktiverede sin alderspension fra PenSam. I en sidan situation
har det varet retmessigt — ogsa efter EU-Domstolens dom af 12. oktober 2010 - for Regi-
on Sjwlland at paberdbe sig bortfaldsreglen i funktionerlovens § 2 a, stk. 3, jf. UIR

2008.1892H.



E
For_gzx:lder, at hun snarere har givet forelobigt afkald pa at oppebere al-
E

derspension, fordi hun gennem efterlonsordningen kunne opné ydelser. Nkl
efter det foreliggende ej heller haft crhvewsnmsmg beskzftigelse i november og december
2010. Subsidizrt bestrides det, at omfanget af _ beskxttigelse efter overgan-

gen til efterlon indeberer, at hun "forfalger en erhvervsmaessig karriere”.

L E
Selv om retten skulle antage, at S EEGG_—_—_—— o —har haft krav pa

fratreedelsesgodtgerelse, bestndes det, at der er grundlag for at udmale godtgerelse efter

forskelsbehandlingsloven til —

Region Sjelland bestrider, at hindteringen af spergsmalet om tratraadelsesgodtgmelse i
medfor af funktionzrlovens § 2 a har indebéret nogen krenkelse af _

Region Syddanmark bestrider, at det har indebaret en ulovlig forskelsbehandling pd grund
=
af alder, at . }kc modtog (ratreedelsesgodtgorelse i medfer af funktionerlo-

vens § 2 a.

EU-Domstolens dom af 10. oktober 2010 i Ole Andersen-sagen rejser en rekke spergsmal
i henseende til, hvilke betingelser der skal vaere opfyldt, for der kan kreeves fratreedelses-
godtgerelse, jf. herved ogsd Beskeeftigelsesministeriets kommissorium til arbejdsgruppen

under Implementeringsudvalget.

"Implementeringsudvalgel bedes i lyset af EU-Domstolens afgorelse i sag nr. C-4 99/08 af
12, oktober 2010 vurdere, om der er grundlag for at endre eller preecisere funktioncerlo-
vens § 2 a. Udvalget bedes saledes vurdere, om udformningen af. funktionwerlovens § 2 d,
stk. 2, er i overensstemmelse med EU-retien efter afgorelsen af sag nr. C-499/08, og om
endringer af funktioncerlovens § 2 a pd hensigtsmeessig mdde vil kunne afhjcelpe den rets-
usikkerhed, der er skabt med denne afgorelse fra E U-Domstolen. Hvis udvalget vurderer,
at der er grundlag for at endre eller preecisere funktioncerlovens § 2 u, bedes udvalget

komme med konkrete forslag til, hvordan bestemmelsen herefier bor udformes.”

L
Region Sjelland har allerede i opsigelscsbrevet til —meddelt, at regio-

nen ville henholde sig til geeldende ret, og dette kan ikke veere en krenkelse af noget lige-

behandlingsprincip.



Hojesteret har i dommen UfR2011.417H taget stilling il reekkevidden af forskelsbehand-
lingslovens § 7. Hojesteret har i dommen med henvisning til forarbejderne til § 7 fastsldet,
at der forst og fremmest skal tages stilling til grovheden af overtredelsen, og at der ved
yurdering heraf navnlig skal tages hensyn til baggrunden for overtreedelsen og til den

krenkelse, der matte veere pafort den pagzldende person.

Der har ikke har varet tale om cn overtraedelse af loven, som kan karakteriseres som sé

grov, at der ber betales godtgorelse. [ glvet fald bor en eventuel godtgerclse fastsattes til et

veesentligt mindre beleb end krevet af _

Sagsegte Teknisk Erhvervsskole Center har til stotte for sin pastand om frifindelse over-

ordnet gjort geeldende, at det forhold, at Teknisk Erhvervsskole Center ikke betalte [ratre-

delsesgodtgarelse i direkte forbindelse med fratraedelsen, ikke skyldtesb

i
- og-alder, men alene, at Teknisk Erhvervsskole Center fulgte reg-

lerne i bekendtgarelse nr. 101 af 1, februar 2007 om ansettelsesvilkér for tjenestemands-
lignende ansatte ved institutioner for erhvervsrettet uddannelse og kostafdelinger som al-
mindeligt fortolket p& davaerende tidspunkt, hvilket ikke kan bebrejdes Teknisk Erhvervs-
skole Center. Det forhold, at betaling endvidere forst skete ca. 10 méaneder efter, atH=

i
Y - S, - rejst krav herom, skyldtes heller ikke

T og_ alder, men alene, at Teknisk Erhvervsskole Center
havde behov for sedvanlig sagsbehandling og rddgivning i forbindelse med de rejste krav,
der p# tidspunktet, hvor kravene blev rejst, var i strid med bekendtgerelsens ordlyd og fast
dansk retspraksis. Der skal derfor i overensstemmelse med forarbejderne til forskelsbe-
handlingsloven og preemisserne i Hojesterets afgorelse UfR2011.417 heller ikke udmales

nogen godtgorelse i denne situation, idet bog_lkke

er pafort nogen krankelse.

Det var i overensstemmelse med bekendtgerelsen og geldende hajesteretspraksis for Ole
Andersen-sagen (EU-Domstolens dom af 12. oktober 2010), at Teknisk Erhvervsskole
Center ikke udbetalte fratreedelsesgodtgerelse i medfor af bekendtgorelsens § 25, stk. 1, til
sagsogerne, da“og‘—kunne oppebere pension ved
deres fratreeden, jf. bekendtgerclsens § 25, stk. 2. Vestre Landsret tog ved sindom af 11,

oktober 2011 (B~1836-07) kun stilling til fortolkningen af EU-Domstolens dom i QOle An-
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dersen-sagen i forhold til bortfaldsreglen i funktionerlovens § 2 a, men ikke til bestemmel-
sen i bekendtgorelsens § 25, stk. 2. Der matte i alle tilfazlde gives Teknisk Erhvervsskole

Center en rimelig frist til at indhente juridisk rédgivning om, hvorledes bekendtgerelsens §
25 skulle fortolkes i lyset af EU-Domstolens dom, fortolkningen af funktionerlovens §2a

|
og implementeringsudvalgets arbejde. b og_ med-

virkede selv til at skabe tvivl om grundlaget for kravene om godtgerelsen, idet h

—og _ ved steevningen krzvede godtgerelse i medfor af funktio-
1} l
nazerlovens § 2 a, men forst ved brev af 19. januar 2012 fra“ oz JR

~ advokat ndredes dette (il et krav om godtgerelse i henhold til bekendtgo-
relsens § 25. gav ikke i forbindelse med opsigelsen og_

S ikke i forbindelse med sin fratreeden i maj 2011 udtryk for, at de agtede at blive pad
arbejdsmarkedet som aktivt jobsogende. Teknisk Erhvervsskole Center blev forst efter
H_ fratreden bekendt med, at han ikke aktiverede udbetalinger i hen-
hold til pensionsordningen men i stedet modtog efterlonsbetaling, ligesom Teknisk Er-
hvervsskole Center forst eftc—:r— fratreden blev bekendt med, at hun ikke

o

aktiverede udbetalinger i henhold til pensionsordningen. Det var efter den dagaldende
praksis endvidere ikke afgerende, om den ansatte aktiverede pensionsudbetalingerne eller
ikke, idet bekendtgerelsens § 25, stk. 2, pd dette punkt af Teknisk Erhvervsskole Center og
andre erhvervsskoler blev praktiseret i overensstemmelse med Hgjesterets dom af 9. maj
2008 vedrorende funktionarlovens § 2 a, jf. UfR2008.1892. Bekendiggrelsens § 25 var
ikke og er fortsat ikke @ndret pd baggrund af EU-Domstolens dom i Ole Andersen-sagen.
Hensynene bag godtgerelsesreglen i bekendtgarelsens § 25 svarer til de hensyn, der ligger
bag funktionrlovens § 2 a, men der foreligger indtil videre ikke retspraksis om, hvorledes
bekendtgarelsens § 25 skal fortolkes i lyset af Ole Andersen-dommen. Det kan derfor ikke
bebrejdes Teknisk Erhvervsskole Center, at der ikke blev udbetalt fratreedelsesgodtgorelse
i forbindelse med udlebet af opsigelsesvarslet den 31. maj 2011, Teknisk Erhvervsskole
Center har endvidere ikke overtrddt forskelsbehandlingslovens § 7, idet Teknisk Erhvervs-
skole Center har betalt godtgerelse i henhold til bekendtgorelsens § 25 samt renter herat,
umiddelbart efter at de faktiske og serligt de juridiske forhold — hvorom der var reel tvivl -
var tilstreekkeligt afklaret. Det er som anfort | overensstemmelse med forarbejderne til for-
skelsbehandlingsloven og premisserne i Hajesterets afgerelse UfR201 1.417, at der ikke
skal udmales nogen godtgerelse i denne situation, idet H—og l—
(N ik kc er péfort nogen krnkelse, og en eventuel godtgerelse ma under alle om-

stendigheder udmdles il et veesentligt mindre belob end krzvet af
i

og S
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Landsrettens begrundelse og resultat

Fratrazdelsespodtegrelse efter funktiongrlovens § 2 a, stk. 1,if stk. 3

Ved EU-Domstolens dom af 12. oktober 2010 i sag C-499, Ole Andersen, er det som an-
fort ovenfor under “retsgrundlaget” fastslet, at artikel 2 og artikel 6, stk. 1, i beskeftigel-
sesdirektivet (direktiv 2000/78) skal fortolkes siledes, at de er til hinder for nationale for-
skrifter, hvorefter arbejdstagere — alene som folge af den omstendighed, at de har ret til en
alderspension udbetalt af deres arbejdsgiver i henhold til en pensionsordning, som de er
indtradt i for det fyldte 50. ar — ikke er berettiget til en fratredelsesgodtgerelse, der er be-
stemt til at lette overgangen til anden beskaftigelse for arbejdstagere med en anciennitet pa

over 12 ar.

Dommen fra EU-Domstolen har den konsekvens, at de retsanvendende danske myndighe-
der skal fortolke funktionzrlovens § 2 a, stk. 3, 1 overensstemmelse hermed og derfor, jf.
dommens preemis 47, leegge til grund, at funktionerlovens § 2 a, stk. 3 — ved ikke at tillade
udbetaling af fratreedelsesgodtgerelse til en arbejdstager, der, selv om han har ret til udbe-
taling af en alderspension fra sin arbejdsgiver, ikke desto mindre har (il hensigt midlertidigt
at give afkald pa en s&dan pension med henblik pé at forfolge sin erhvervsmassige karriere
— gor et for vidtgdende indgreb i de legitime interesser for den navnte gruppe af arbejdsta-

gere.

A
B-3961-1 | NS

A
Efter sagsfremstillingen oz (N forklaring leegges det til grund, at hun,
hvis plan det var at arbejde til sit 65. ar, blev tilkendt fortidspension pr. 1. november 2005
og var sygemeldt frem til sin fratreeden med udgangen af maj 2006, fra hvilket tidspunkt

hun overgik til fertidspension og fik udbetalt invalidepension fra PenSam.

A -
Landsretten finder det pa denne baggrund ikke godtgjort, at SR o o8t
anden beskeftigelse og dermed forfulgt sin erhvervsmassige karriere, og [rifinder derfor
Odense Kommune for hendes péstand om betaling aff fratraedelsesgodtgerelse efter funkti-

oneerlovens § 2 a, stk. 1.
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%
B-4009-1 | Y

Efter sagsfremstillingen og 1b_forklaring. legges det til grund, at han,
der gerne ville veere fortsat pa arbejdsmarkedet, efter sin fratreeden den 31. januar 2011
allerede den 3. februar 2011 segte om at g pé efterlon den 1. marts 2011 og pr. denne dato
gik pa efterlon. Det lezgges endvidere til grund, at han ikke har haft erhvervsarbejde, efter

at han gik pa efterlon.

B
Landsretten finder det p& denne baggrund ikke godigjort, at J NG reelt har
sogt anden beskeftigelse og dermed forfulgt sin erhvervsmeessige karriere, og frifinder
derfor Svendborg Kommune for hans pastand om betaling af fratredelsesgodtgarelse efter

funktionazrlovens § 2 a, stk. 1.

¢
B-121-12 S

d
Efter sagsfremstillingen og —forklaring legges det til grund, at hun,
der havde regnet med at blive pd arbejdsmarkedet til sit 65. ar, allerede den 14. januar 2010

- og dermed inden sin fratrezden pr. 31. januar 2010 — sogte om at g4 pa efterlen pr. 1. fe-
bruar 2010 og pr. denne dato gik pd efterlon.

d
Landsretten finder det p& denne baggrund ikke godtgjort, at — reelt

har segt anden beskeftigelse og dermed forfulgt sin erhvervsmessige karriere, og frifinder
derfor Faaborg-Midtfyn Kommune for hendes péastand om betaling af fratrcdelsesgodtge-

relse efter funktionerlovens § 2 a, stk. 1.

E
-36+-12 S

Efter sagsfremstillingen og E-—forklaring legges det til grund, at hun ikke
forud for opsigelsen havde haft overvejelser om at triekke sig tilbage fra arbejdsmarkedet,
men tveertimod havde planlagt at fortstte. Hun blev opsagt den 29. april 2010 til fratrze-
den med udgangen af oktober 2010. Efter opsigelsen sagte hun forgeves efter arbejde.
perioden november 2010 til januar 2011 sogte hun og opnéede om end i et meget beske-
dent omfang arbejde via et vikarbureau. Pr. 1. januar 2011 blev hun ansat som tilkaldevikar
pa et plejecenter, hvor hun frem til den 1. december 2011 arbejdede 637 timer og 1 nogen-

lunde samme omfang det folgende ar.



E
Landsretten finder det p denne baggrund godtgjort, at S - sogt anden be-
skazftigelse og dermed har forfulgt sin erhvervsmassige karriere efter sin fratreeden fra sin
stilling i Region Syddanmark. Det forhold, at h da hun ikke kunne finde ar-

bejde, valgte at gé pé efterlon pr. 1. november 2010, kan ikke fore il andet resultat.

E
N ¢ stand om betaling af fratracdelsesgodtgerelse — pi 59.359,52 kr. - efter

funktionzrlovens § 2 a, stk. 1, tages derfor til folge.

Belobet forrentes med procesrente fra sagens anleg den 13. juli 2011, jf. rentelovens § 3,

stk. 4.

7
B-453-12 (S

Lfter sagsfremstillingen og +— forklaring leegges det til grund, at det var vigtigt
for hende at bevare tilknytningen til arbejdsmarkedet, og at hun havde planlagt at ga pd
pension, nér hun blev 65 &r. Hun blev opsagt den 28. oktober 2010 til fratreeden med ud-
gangen af april 2011. Den 29. maj 2011 tilmeldte hun sig arbejdsformidlingen, og i perio-
den 13. juni 2011 til 10. august 2011 sogte hun 11 stillinger og i alt 20-30 jobs i lebet af de
4% méned, hun var ledig,

T

Landsretten finder det pa denne baggrund godtgjort, at PR o sogt anden beskeef-
tigelse og dermed har forfulgt sin eﬂwervsmaes&ge karriere efter fratrazden fra sin stilling i
Slagelse Kommune. Den omstendighed, at —den 19. september 2011 gik pd

efterlon, kan ikke fore il andet resultat.

—

F
e o:stand om betaling af fratredelsesgodigorelse — pa 116.334,96 kr. — efter

funktionzerlovens § 2 a, stk. 1, tages derfor til folge.

Belobet forrentes med procesrente fra sagens anleg den 29. september 2011, jf. rentelo-

vens § 3, stk. 4.

4
5-600-12 SR
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Den 29. oktober 2009 blev der afholdt forhandling mellem FOA, der representerede JR
I 0: Kalundborg Kommune, idet FOA havde gjort indsigelse mod beregningen af
opsigelsesvarslet og fremsat krav om fratredelsesgodtgorelse. P4 madet opnéedes der
enighed om at forlenge opsigelsesvarslet, og kravet pa fratrzdelsesgodtgerelse blev frafal-

det. Af forhandlingsreferatet fra modet den 29. oktober 2009 fremgdr bl.a.

»  Krav om | maneds fratredelsesgodtgorelse {rafaldes idet §Jif oppeberer ar-
bejdsmarkedspension fra pensionskasse og er derfor ikke berettiget til fratrae-
delsesgodtgerelse, jf. funktionerlovens § 2a.

Sagen er herved fuldt og endeligt afsluttet og parterne har ingen yderligere krav
pa hinanden, hverken ansattelsesretligt, forvaltningsretligt mm.”

P4 baggrund af EU-Domstolens dom i Ole Andersen-sagen, der er afsagt et &r efter aftalens
indgaelse, finder landsretten, at i ikke er afskéret fra at rejse krav om fratree-
delsesgodtgorelse i medfer af funktionzrlovens § 2 a pa grund af aftalen, jf. herved prin-

cipperne i aftalelovens § 36.

Efter sagstremstillingen og-forklaring legges det til grund, at hun, der ger-
ne ville blive pa arbejdsmarkedet, blev sygemeldt den 16. juli 2009 og af_skediget den 28.

august 2009 til fratreeden med udgangen af februar 2010. Efter sin fratreeden var hun tort-
sat sygemeldt og modtog sygedagpenge. Den 20. juli 2010 segte hun om at g4 pa efterlen
pr. den 23. august 2010, og hun gik herefter pd efterlen pr. denne dato. _har

ikke sogt andet arbejde.

P4 denne baggrund, hvor J N ke har sogt anden beskaftigelse og séiledes ikke
har forfulgt sin erhvervsmeassige karriere, fritinder landsretten Kalundborg Kommune for

hendes pastand om betaling af fratrezdelsesgodtgarelse efter funktionarlovens § 2 a, stk. 1.
3
B-367-12 Y
D .
Efter sagsfremstillingen oz S forklaring laegges det til grund, at

hun — der som felge af sygdom havde meddelt Kerteminde Kommune, at hun ikke ville

veere i stand til at vende tilbage til sit arbejde og herefter blev opsagt den 12, april 2005 til
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fratreeden med udgangen af oktober 2005 — ikke har haft arbejde cfter opsigelsen og ikke

har segt andet arbejde, da hun ikke kunne arbejde.

2

Landsrelten frifinder pa denne baggrund, hvor N < c har sogt an-

den beskaftigelse og dermed ikke har forfulgt sin erhvervsmassige karriere, Kerteminde
Kommune for hendes pastand om betaling af fratreedelsesgodtgerelse efter funktionarlo-

vens § 2 a, stk. 1.

ET
B-1350-12 S

Efter sagsfremstillingen O&K_ forklaring leegges det til grund, at han forud
for opsigelsen havde planlagt at blive pd arbejdsmarkedet, til han blev 65 &r, og at det fort-
sat er hans intention at blive pa arbejdsmarkedet. Han blev sygemeldt den 13. september
2010 pa grund af en rygskade og opsagt den 16. februar 2011 med virkning fra den 1. sep-
tember 2011. Han er blevet opereret i ryggen og har ghet til en omfattende genoptraning. [
perioden fra den 5. november til den 30. november 2012 har han veret til arbejdspravning

hos en privat virksomhed, og den 20. december 2012 er han blevet bevilget fleksjob.

K
Landsretten finder pa denne baggrund, at Y, o forfulgt sin erhvervsmes-
sige karriere efter fratrzden fra sin stilling i Odense Kommune. Den omstaendighed, at

i en laengere periode har vaeret sygemeldt, kan ikke fore til andet resul-

tat.

h péstand om betaling af fratreedelsesgodtgerelse — pé 80.805,51 kr. —

efter funktionzrlovens § 2 a, stk. 1, tages derfor til folge.

Belobet forrentes med procesrente [ra sagens anleg den 29. november 2011, jf. rentelovens

§ 3, stk. 4.
L
B-1430-1 2

L
Efter sagsfremstillingen og (P o+ aring lasgges det til grund, at hun,
der ikke forud for opsigelsen havde planlagt. hvor lenge hun ville blive pa arbejdsmarke-
det, den 16. december 2010 blev afskediget til fratreden med udgangen afjuni 2011, Ved

ansogning dateret den 6. juni 2011 segte hun om at u pa efterlon pr. 1. juli 2011, og hun
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gik herefter pa efterlen pr. denne dato. Hun har ikke sogt arbejde, efter at hun gik pé efter-

lon. Fra den 1. august 2011 er den arbejdsgiverbetalte alderspension kommet til udbetaling.
L

Landsretten frifinder pa denne baggrund, hvor Yy ke har sogt anden

beskefligelse og dermed ikke har forfulgt sin erhvervsmassige karriere, Region Sjelland

for hendes pastand om betaling af fratredelsesgodtgorelse efter funktionarlovens § 2 a,

stk. 1.

5-1546-1

Efter sagsfremstillingen og gengivelsen af l“l_ forklaring legges det til
grund, at hun, der gerne ville vare forblevet pé arbejdsmarkedet, hvilket ikke har veeret
muligt pa grund af hendes helbredstilstand, blev afskediget den 13. oktober 2010 med
virkning fra den 1. maj 2011. I perioden 14. marts 2011 til 27. juni 2011 var hun i aktive-
ring og arbejdsprevning. Konklusionen pa arbejdsprevningen var, at hun skulle pa fartids-
pension. Efter sin fratreden har hun p4 grund af sygdom ikke sogt arbejde. ITun blev til-

kendt fortidspension fra den 1. september 2011,

1
Landsretten frifinder pd denne baggrund, hvor_ ikke har segt anden

beskaftigelse og dermed ikke har forfulgt sin erhvervsmessige karriere, Odense Kommu-
ne for hendes pastand om betaling af fratreedelsesgodtgorelse efter funktionerlovens §2a,

stk 1.

N
B-2416-12 S

Efter sagsfremstillingen og bf‘orl{laring lgges det til grund, at der den

16. juli 2010 blev indget en aftale om hans fratricden den 31. januar 201 1. T opsigelsespe-
rioden sogte han en del stillinger. Ved ansggning dateret den 12, januar 2011 spgte han om
at g pa efterlon pr. [. februar 2011, og pr. denne dato gik han herefter pd efterlon, ligesom
han (ra dette tidspunkt har oppebdret sin arbejdsgiverbetalte alderspension. Efter at han gik
pa cfterlon, har han to gange forgaves sogt job, og i 2011 og 2012 har han arbejdet som

mentor nogle timer ugentligt.
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s N
Landsretten [rifinder pd denne baggrund, hvor _straks efter sin fratree-

den gik pa efterlon og oppebar sin alderspension, Roskilde Kommune for hans péstand om

betaling af fratreedelsesgodtgerclse efter funktion®rlovens § 2 a, stk. 1.
Godtaprelse efter forskelsbehandlingslovens § 7. it §2

A
IbagelneB -3961-11 , B-4009-11 (b), B-121-12
Q*s B-600-12 536712 (I

B:1430-12 IS, -1 546-12 (N ¢ B-2416-12
(—2 har landsretten frifundet for pastande om fratreedelsesgodtgerelse.

Allerede som folge heraf frifinder landsretten tillige for pastande, nr sddanne ellers er

nedlagt, i disse sager om godtgerelse efter forskelsbehandlingslovens § 7.

= 3
Det er herefter alene i sagerne B-364-12 O . B-453-12 (O o¢ B-

1350-12 (b hvor landsretten har taget de nedlagte pastande om fratratdel—
sesgodtgerelse til folge, og 1 sagerne B-167-12 b B-648-12 (-
) o B-649-12 (—) hvor de tidligere arbejdsgivere har
betalt fratredelsesgodtgorelser om end forst nogen tid efter opher af answtelserne, at der
er anledning for landsretten til at lage stilling til spergsmalet om godtgerelse efter for-

skelsbehandlingslovens § 7.

Spergsmalet om tilkendelse af godtgerelse for overtredelse af bl.a. forskelsbehandlingslo-
vens § 2 afhenger efter forar bejderne il lovens § 7 forst og fremmest af grovheden af

overtredelsen, Ved denne vurdering skal der navnlig tages hensyn til bag ggrunden for over-
treedelsen og til den kreenkelse, der matte veere pafert den pdgeeldende person, if.

UfR2011.417 H.

Hovedspargsmalet i de sager, der behandles af landsretten i nasrvarende dom, angdr en
uenighed mellem arbejdsgivere og lonmodtagere om rekkevidden af funktionerlovens § 2
a, stk. 3, efter EU-Domstolens dom af 12. oktober 2010 i sag C-499/08 (Ole Andersen-
sagen). Efter spergsmélets karakter, hvor der er tale om et tvivlsomt fortolkningssporgsmél
om betydningen og rekkevidden af Ole Andersen-dommen i faktuelt forskelligartede sa-
ger, findes det forhold, at nogle arbejdsgivere ikke allerede, da de blev modt med krav om

en fratredelsesgodtgarelse, eller forst efter nogen tid betalte en fr atreedelsesgodtgorelse,
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ikke at kunne betegnes som verende af en sadan grovhed, at der er grundlag for en godtge-

relse efter forskelsbehandlingsloven.
Landsretten frifinder derfor for pastandene om godtgerelse efter forskelsbehandlingsloven.

Med hensyn til sagsomkostninger forholdes som nedenfor bestemt. Belobene omfatter ud-
gifter til advokatbistand og i sagerne B-364-12, B-453-12 og B-1350-12 tillige delvis dek-
ning af retsafgift med henholdsvis 1.720 kr., 3.100 kr. og 2.240 kr. Der er ved ombkost-
ningsfastsaettelsen i sagerne B-167-12, B-648-12 og B-649-12 taget hejde for, at der efter
afgivelse af replik (B-167-12) henholdsvis svarskrift (B-648-12 og B-649-12) med pastand
om frifindelse er udbetalt fratreedelsesgodtgerelser, ligesom der er taget hojde for retsafgif-
ten af den betalte fratreedelsesgodtgorelse. Ved fastsettelse af belobene til daekning af ud-
gifter til advokatbistand er der ud over til sagernes veerdi, forleb og udfald henset til deres
betydning og det forhold, at den enkelte advokat har reprasenteret flere under behandlin-

gen for landsretten.
Thikendes forret:

Odense Kommune friﬁnc}c:s isag B-3961-11.1 sagsomkostninger skal FOA - Fag og Ar-
bejde som mandatar for— betale 9.000 kr. inkl. moms til Odense

Kommune.

Svendborg Kommune friﬁn:ges isag B-4009-11.1 sagsomkostninger skal F OA —Fagog
Arbejde som mandatar for —betale 15.000 kr. inkl, moms til Svend-

borg Kommune.

Faaborg-Midtfyn Kommune hlimdes i sag B-121-12.1 sagsomkostninger skal FOA — Fag
og Arbejde som mandatar for — betale 9.000 kr. inkl. moms til Faa-

borg-Midtfyn Kommune.

Lolland Kommune fnﬁndes i sag B-167-12. 1 sagsomkostninger skal FOA — Fag og Arbej-

de som mandatar fb_ betale 9.000 kr. inkl. moms til Lolland Kom-

mune.
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Region Sydd'mmalk skal i sag B-364-12 betale 59.359,52 kr. med procesrente fra den 13.
juli 2011 til —Qry 6.720 kr. inkl. moms i sagsomkostninger til FOA —Fag og
Arbejde.

Slagelse Kommune:Fskal i sag B-453-12 betale 116.334,96 kr. med procesrente fra den 29.
september 2011 til MMM o 18.100 kr. inkl. moms i sagsomkostninger til FOA —
Fag og Arbejde.

Kalundborg Kommune frifindes i sag B-600-12. [ sagsomkostninger skal FOA —Fag og
Arbejde som mandatar {or betale 9.000 kr. inkl, moms til Kalundborg

Kommune.

Teknisk Erhvervsskole Center frifindes i sag B-648-12. 1 sagsomkostninger skal LC og

Uddannelsesforbundet som mandatar for h betale 14.000 kr. ekskl.

moms til Teknisk Erhvervsskole Center.

Teknisk Erhvervsskole Center frifindes i sag B-649-12. 1 sagsomkostninger skal LC og
Uddannelsesforbundet som mandatar for—betale 14.000 kr. ekskl, moms

1il Teknisk Erhvervsskole Center.

Kerteminde Kommune frifindes i sag B-867-12. 1 sagsomkostninger skal FOA —Fag og

Arbejde som mandatar forh betale 9.000 kr. inkl, moms til Kerte-

minde Kommune,

Odense Kommune ls<kal i sag B-1350-12 betale 80.805,51 kr. med procesrente fra den 29.
november 2011 til {NNEG_—_—— oS ! 1240 kr. inkl. moms i sagsomkostninger til 3F,
Fagligt Felles Forbund.

Region Sjeelland ftﬂindes i sag B-1430-12. | sagsomkostninger skal FOA — Fag og Arbejde
som mandatar for { RGN bctalc 20.000 kr. inkl. moms til Region Sjzlland.

Odense Kommune frifindes i sag B-1546-12. 1 sagsomkostninger skal FOA — Fag og Ar-

bejde som mandatar for_ betale 15.000 kr. inkl. moms til Odense

Kommune.
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Roskilde Kommune frifindes i sag B-2416-12. 1 sagsomkostninger skal FOA —Fag og Ar-

bejde som mandatar for b betale 15.000 kr. inkl. moms til Roskilde

Kommune.
Det idemte skal betales inden 14 dage efter denne doms afsi gelse.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8§ a.

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekreftes. Gstre Landsret, den 14 APR, 2013
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