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Tvisten og dens behandling

Tvisten i sagen angér forstdelsen af § 12 og § 28 om retten til fri tjenestedragt i parternes overens-
komst.

Da der ikke har kunnet opnés enighed mellem parterne, er sagen indbragt for denne voldgiftsret
bestdende af juridisk chef Elise Hammer og forhandlingschef Dorthe Julie Kofoed (valgt af Dansk
Sygeplejerad) samt chefridgiver Malene Vestergaard Serensen og chefradgiver Lisbet Langbjerg
Serensen (valgt af Regionemes Lennings- og Takstnsevn) som medlemmer og med hgjesterets-
dommer Lene Pagter Kristensen som opmand.

Sagen blev forhandlet den 23. maj 2019, hvor Ergoterapeutforeningen var reprasenteret ved advo-
kat Mads Bendix Skelbak-Knudsen og Regionernes Lonnings- og Takstnzevn ved advokat Morten
Ulrich.

Ergoterapeutforeningen nedlagde falgende péstande:

1) Indklagede skal anerkende, at klagers medlem, S har hafl ret ti] fii tje-
nestedragt efter § 12 i den mellem parterne gzldende Overenskomst for ikke-ledende perso-
nale pd Sundhedskartellets Omrade.

2) Indklagede tilpligtes at anerkende, at retten til fii tjenestedragt efter den mellem parterne
geeldende Overenskomst for ikke-ledende personale pi Sundhedskartellets Omréde, § 12,
omfatter alle de af overenskomsten omfattede manedslennede ergoterapeuter.

3) Indklagede tilpligtes at anerkende, at retten til fii tjenestedragt efter den mellem parterne
geldende overenskomst for ikke-ledende personale pa Sundhedskartellets Omride, § 28,
omfatter alle de af overenskomsten omfattede timelennede ergoterapeuter.

Regionernes Lennings- og Takstnevn for Region Midtjylland nedlagde pistand om frifindelse samt
felgende selvstzendig pastande:

1) Principalt, at Ergoterapeutforeningen skal tilpligtes at anerkende, at retten til fri tjenestedragt
efter den mellem parterne geeldende Overenskomst for ikke-ledende personale péa Sundhedskar-
tellets Omrade §§ 12 og 28 ikke omfatter de af overenskomsten omfattede ergoterapeuter, som
er ansat i administrative stillinger.

2) Subsidiert, at Ergoterapeutforeningen skal tilpligtes at anerkende, at retten til fii tjenestedragt
efter den mellem parterne geeldende Overenskomst for ikke-ledende personale pé Sundhedskar-
tellets Omréde §§ 12 og 28, ikke omfatter de af overenskomsten omfattede ergoterapeuter, som
er ansat i stillinger uden kliniske arbejdsopgaver.

Over for disse pastande nedlagde Ergoterapeutforeningen pastand om frifindelse.



Der blev afgivet forklaring af sy forhandlingskonsulent Ulla Kjeldgaard og om-
rddechef Heinz Jacob, hvorpd sagen blev procederet.

Der blev ikke opnéet flertal for en afgerelse blandt de af parterne valgte medlemmer, og afgerelsen
blev herefter overladt til opmanden, som pa den baggrund, som der er redegjort for i det folgende,
fremkom med den herefter anforte tilkendegivelse.

Overenskomstgrundlaget mv.

§ 12 og § 28 i Overenskomst for ikke-ledende personale pd Sundhedskartellets omride (2015) er
affattet sdledes:

”§ 12 Tjenestedragt®

Der ydes de ansatte fii tjenestedragt. Hvor dette undtagelsesvis ikke lader sig gore, eller hvor
det af behandlingsmeessige grunde pilegges de ansatte at benytte eget tgsj, ydes en kontant er-
statning herfor p4 2.550 kr. rligt (31. marts 2000 nivean) eller, hvis der ydes fri vask, 1.210
kr. &rligt (31. marts 2000 niveau). For ansatte ved regionale sundhedsplejerskeinstitutioner

ydes dog en beklzdningsgodtgerelse ps 4.200 kr. arligt (31. marts 2000 niveau).
*Kost- og ernzringsfagligt personale, farmakonomer og defektricer er alene omfattet af bestemmelsen om fii tje-

nestedragt.

§ 28. Tjenestedragt*

Der ydes de ansatte fri tjenestedragt. Hvor dette undtagelsesvis ikke lader sig gore, eller hvor
det af behandlingsmassige grunde palegges de ansatte at benytte eget tgj, ydes et tilleg til
timelennen pa 1,33 kr. (31. marts 2000 niveau). Nzvnte tilleeg ydes ogsa for tjeneste pé spg-

nehelligdage og for overarbejdstimer.
“Kost- og ernzringsfagligt personale, farmakonomer og defektricer er alene omfattet af bestemmelsen om fri tie-

nestedragt.”

Overenskomsten er indgéet mellem Regionernes Lonnings- og Takstnazvn og folgende lanmodta-
gerorganisationer:

Dansk Sygeplejerdd

Danske Bioanalytikere

Ergoterapeutforeningen

Danske Fysioterapeuter

Kost & Emeringsforbundet

Jordemoderforeningen

Farmakonomforeningen

Dansk Tandplejerforening

1999-overenskomsten indgéect mellem Amtsridsforeningen og Dansk Sygeplejerdd, Danske Bioana-
Iytikere, Ergoterapeutforeningen, Danske Fysioterapeuter, @konomaforeningen, Farmakonomfor-
eningen, Dansk Tandplejerforening samt Dansk Socialradgiverforening indeholdt i § 14 folgende

bestemmelse om tjenestedragt:



”§ 14 Tjenestedragt! ° e,

Der ydes de ansatte fii tjenestedragt. Hvor dette undtagelsesvis ikke lader sig gere, eller hvor
det af behandlingsmaessige grunde pélaegges de ansatte at benytte eget tgj, ydes en kontant er-
statning herfor pd 2.460 kr. 4rlig eller, hvis der ydes fii vask, 1.176 kr. arligt. For ansatte ved

amtssundhedsplejerskeinstitutionerne ydes dog en bekleedningsgodtgorelse pé 4.050 k.
1Socialrédgivere er ikke omfattet af bestemmelsen. @konomapersonale, farmakonomer og defektricer er alene
omfattet af bestemmelsen om fri tjenestedragt.”

Blandt sagens bilag indgér en mailkorrespondance fra 2008-2009 mellem Danske Fysioterapeuter
0g Region Midtjylland vedrarende beklzdningsgodtgarelse il en fysioterapeut ansat i en admini-
strativ stilling. Regionen afslog ved mail af 5. februar 2009 at yde beklaedningsgodtgarelse til den
pagzldende med folgende begrundelse:

“Danske Fysioterapeuters henvendelse har veeret drafiet i Region Midtjylland, ligesom Dan-
ske Regioner er blevet anmodet om en tilkendegivelse.

Pé grundlag heraf kan jeg oplyse, at det er regionens opfattelse, at der ikke skal udbetales be-
klzdningsgodtgerelse til administrative medarbejdere i Regionshusene, ansat efter Sundheds-
kartellets overenskomster.

Hvis disse medarbejdere snsker fii tjenestedragt, vil der veere mulighed for at udlevere en s-
dan til de pagzldende. De pagzldende bedes rette henvendelse til deres nermeste leder her-
om.”

Danske Fysioterapeuter anforte hertil folgende i mail af 7. februar 2009:

*Tak for svaret.
Det fremgdr at Region Midt ikke mener sig forpligtet til at udbetale bekledningsgodtgerelse
til en bestemt gruppe medarbejdere under Sundhedskartellets overenskomst, men vi forstar at
man dog mener sig forpligtet il at stille bekleedning til ridighed.
Vi kan ikke se, at en bestemt gruppe medarbejdere skulle vere undtaget.
Endvidere kan det afgarende ikke vare om medarbejderen ensker tjenestedragt udleveret. Be-
stemmelserne i overenskomstens § 12 indeberer efter vores opfattelse, at der stilles beklaed-
ning til ridighed og hvor dette ikke sker betales der i stedet en kompensation.
M4 jeg bede dig uddybe jeres tilgang.”

Region Midtjylland svarede i mail af 12. februar 2009 felgende:

“Du har anmodet om en uddybning af regionens tilgang til sporgsmalet om ydelse af bekled-
ningsgodtgerelse.

Overenskomstens § 12 har felgende indhold:



Som det fremgdr, er udgangspunktet i overenskomsten tjenestedragt og kun i de tilfelde, hvor
dette ikke er muligt, eller det paleegges medarbejdernc at bruge eget toj kan der ydes en er-
statning herfor.

Regionen er naturligvis indstillet pé at stille tjenestedragt il radighed for de pégaldende, da
der er mulighed for dette.

Jeg skal derfor anmode om at f3 oplyst, om der skal tages skridt dertil i forhold il de pégael-
dende.”

Danske Fysioterapeuter kommenterede i mail af 11. marts 2009 regionens tilbagemelding siledes:

“Vi agter at overdrage sagen til Danske Regioner sifremt Region Midtjylland fastholder sin
tilgang til sagen.

Vi er af den opfattelse og forstér, at det ogsd er Region Midtjyllands opfattelse — nemlig at
overenskomsten udgangspunkt er tjenestedragt og at regionen i det omfang tjenestedragt ikke
er til ridighed i stedet betaler beklzdningsgodtgarelse.

Det er vores opfattelse, at bestemmelsen om tjenestedragt nopfordret skal indfris af Regionen
i lighed med bestemmelser om lon, pensionsindbetaling etc., og sifremt det ikke sker skal der
i stedet betales beklaedningsgodtgerelse.

Endelig skal vi ikke undlade at gare opmaerksom p4, at sdfremt Regionen som modsvar til
denne holdning, agter at udlevere tjenestedragt til vore medlemmer, som den eneste pé ar-
bejdspladsen/afdelingen, i forhold til evrige personalegrupper, vil det forhold ligeledes blive
til genstand for en fagretlig behandling mellem Danske Fysioterapeuter og Danske Regioner.

Vi skal derfor foresl4, at sagen nu lgses efter den fordring som tidligere er blevet rejst af for-
eningen, alene set i forhold til den beskedne belobssterrelse samt tidsforlobet i denne sag.”

I regionens svar herpd af 1. april 2009 er anfert bl.a.:

“Det er regionens vurdering, at bestemmelsen i overenskomsten tager sigte pa personale med
behandlingsmassige funktioner, og at det ikke har vaeret tanken, at bestemmelsen ogsa skulle
finde anvendelse pé personer i rene administrative stillinger.

Selvom bestemmelsen skulle omfatte medarbejdere i administrative stillinger, s4 har man hel-
ler ikke fra regionens side haft den opfattelse, at medarbejderne i administrative stillinger var
interesseret i fii tjenestedragt og det er derfor ikke tilbudt i forbindelse med anszttelsen,

Regionens tilbud om beklaedning i denne sag har derfor alene veret et forsog pi at finde en
konkret lesning pd sagen.



Region Midtjylland m4 derfor fastholde, at man ikke mener, at der skal ydes beklaednings-
godtgarelse til administrativt personale, der i gvrigt er ansat i henhold til basisoverenskom-
sten,”

I mail af samme dag fra Danske Fysioterapeuters forhandlingschef til Region Midtjylland hedder
detbl.a.:

*Til din orientering er sagen nu overbragt til mit bord, da Danske Fysioterapeuter nu kontak-
ter Danske Regioner med henblik p4 at f3 afklaret om ogsi Danske Regioner deler jeres for-
tolkning af overenskomstens bestemmelser om bekledningsgodtgerelse.

Danske Fysioterapeuter tager forbehold for at rejse en sag om overenskomstbrud mod Region
Midtjylland. Vi tillader os i samme forbindelse at gere opmerksom pé, at vi tager forbehold
for at rejse et krav om bod.

Sluttelig finder vi det sterkt beklageligt, at Region Midtjylland har besluttet at fortolke over-
enskomstens bestemmelse mod tidligere praksis, uden at denne fortolkning har vzeret gen-
stand for droftelse mellem overenskomstparterne.”

Danske Fysioterapeuter forelagde ved mail af 2. april 2009 sagen for Danske Regioner. Det hedder i
mailen bl.a.:

“Jeg skal herved pa vegne af Danske Fysioterapeuter anmode om, at der afholdes et mode
sagen mellem Region Midt og .... vedr. bekledningsgodtgerelse.

Vi er af den opfattelse og forstér, at det ogsé er Region Midtjyllands opfattelse — nemlig at
overenskomsten udgangspunkt er tjenestedragt og at regionen i det omfang tjenestedragten
ikke er til rédighed i stedet betaler en beklzdningsgodtgerelse.

Vi er bekendt med, at Region Midtjylland ikke mener sig forpligtet til at udbetale beklzed-
ningsgodtgorelse til en bestemt gruppe medarbejdere under Sundhedskartellets overenskomst,
men vi forstdr at man dog mener sig forpligtet til at stille bekledning til ridighed. Vi kan ikke
se af overenskomstens bestemmelser, at en bestemt gruppe af medarbejdere skulle vare und-
taget.

Endvidere kan det afgerende ikke veere om medarbejderen snsker tjenestedragt udleveret. Be-
stemmelsen i overenskomstens § 12 indebzerer efter vores opfattelse, at der stilles bekledning
til rddighed og hvor dette ikke sker betales der i stedet en kompensation.

Det er sd vores opfattelse, at bestemmelsen om tjenestedragt uopfordret skal indfris af Regio-
nen i lighed med bestemmelser om len, pensionsindbetaling etc., og sifremt det ikke sker skal
der i stedet betales bekladningsgodtgerelse.

Sluttelig skal vi gore opmearksom p4, at sifremt Regionen veelger at udlevere bekladning ale-
ne til vores medlem, som den eneste i hendes afdeling, vil dette blive opfattet som en organi-

sationsfjendsk handling,



Vi imedeser en mededato.”

Danske Regioner besvarede henvendelsen ved mail af 14. maj 2009, hvori det bl.a. hedder:

“Tak for din e-mail af den 02-04-2009, som vedhzftes, og telefoniske draftelser om sagen se-
nest den 11-05-2009, hvor vi blev enige om, at jeg i en e-mail uddyber vores holdning:

§ 12 i overenskomsten for ikke-ledende personale p& Sundhedskartellets omride er salydende:

Afen fodnote fremgdr, at kost- og emzringsfagligt personale, farmakonomer og defektricer
alene er omfattet af bestemmelsen om fi tjenestedragt.

Begrundelsen for bestemmelsen vurderes af os at udspringe af hygiejnemaessige drsager, seer-
ligt smudsigt arbejde, arbejde der medfarer sarlig slidtage af tojet og ensket om en naermere
bestemt fremtoning over for patienter og kunder.

Udgangspunktet er fii tjenestedragt og undtagelsesvis en kontant erstatning. Det er arbejdsgi-
veren, som skenner over, hvormnér undtagelsesbestemmelsen skal bringes i anvendelse, dog
sadan at undtagelsesbestemmelsen ikke kan bringes i anvendelse for kost- og emaringsfagligt
personale, farmakonomer og defektricer, jf. den omtalte fodnote.

1 de senere &r er det blevet mere almindeligt at ansette personale med en baggrund inden for
Sundhedskartellets omréde i administrative stillinger og siledes 0gsd .... i en stilling i konto-
ret for Sundhedsinformatik i Region Midtjylland.

Vi vurderer, at sidanne administrative stillinger ikke er omfattet af §12.

Til det sidste afsnit i din e-mail af den 02-04-2009 bemeerkes, at Region Midtjylland, ud fra
de oplysninger vi er i besiddelse af, aldrig har pélagt .... at gd i en af regionen udleveret be-
kledning,

Regionen har haft overvejelser om at tilbyde bekleedning, hvis der er et gnske fia ... herom,
men det er ikke ud fra, at der er en pligt hertil efter § 12.”

Tvisten mellem Ergoterapeutforeningen og Region Midtjylland

Den foreliggende tvist er opstéet i anledning af, at Region Midtjylland har bestridt, at ergoterapeut
S under hendes anszttelse ved regionen har vaeret omfattet af overenskomsiens
§ 12 om tjenestedragt.

Af ~ anseettelsesbrev af 1. oktober 2007 fremgér, at hun var ansat i en stilling
som udviklingskonsulent ved regionen.



Afhendes stillings- og funktionsbeskrivelse dateret februar 2014 fremgér, at hun var ansat i sekreta-
riatet for SVO (Specialomrade Socialpsykiatri Voksne). Hendes nzermeste leder var Heinz J acob,
hendes samarbejdspartnere var ledere og medarbejdere i SVO, i gvrige specialomrider, i regions-
psykiatrierne i Region Midtjylland, i Administrationen P&S samt i kommunernes myndighedsafde-
linger og andre regioner. Hendes ansvarsomrade var faglig udvikling og matchning samt faglig kon-
sulentbistand inden for socialpsykiatri og komplekse opgaver-med socialpsykiatriske og/eller orga-
nisatoriske problemstillinger.

Det fremgér af hendes forklaring, at hun sammen med andet administrativt personale havde kontor i
en forstanderbolig, som 14 i tilknytning til et botilbud, at hun ikke var involveret i klinisk arbejde,
og at hun kun kom pé botilbuddene i tilknytning til meder med personalet pé botilbuddene. Dette
personale var uniformeret, hvorimod der ikke var nogen blandt det administrative personale, som
gik i tjenestedragt. Hun ved ikke, hvad en tjenestedragt kunne have bestiet af, men hvis hun var
blevet bedt om at ifere sig tjenestedragt, s havde hun selviglgelig gjort det. Det var sjeldent, at hun
havde opgaver, som involverede borgerkontakt, men det kunne forekomme feks. i forbindelse med

meder vedrerende valg af botilbud.

‘Tl - o2 Ergoterapeutforeningen — bley opmzrksom pa problemstillingen vedro-
rende hendes krav pd bekladningsgodtgerelse i foraret 2017 efter, at arbejdsgiveren af egen drift
havde efterbetalt beklazdningsgodtgarelse for perioden efter 1. august 2013. Ifolge den forklaring,
som er afgivet af Heinz Jacob, beroede betalingen p4 en fejl, og Region Midtjylland, som er af den
opfattelse, at EINMENG—_——__——— ikke har krav pi beklzdningsgodtgerelse i henhold til overens-
komstens § 12, har herefier afsl3et et krav fra hende om efterbetaling for en periode forud for den 1,

august 2013. Parterne er enige om, at W= vcntuclle krav pé erstatning i medfor
af overenskomstens § 12 omfatter perioden 1. marts 2012 til 31. juli 2013 og udger i alt 4.590 kr.

Sagen har veeret behandlet pé et maglingsmede den 28. august 2017 mellem Ergoterapeutforenin-
gen og Regionernes Lennings- og takstnzvn (RLTN). Af meglingsmedereferatet fremgér bl.a.:

“RLIN gjorde folgende gzldende:

* At Region Midtjylland har oplyst, at det arbejde som pagzldende mediem udfarer, er
af rent administrativ karakter.

. ® At formilet med bestemmelsen udspringer af hygiejnemassige 4rsager, serligt smud-
sigt arbéjde, arbejde der medferer szrlig slidtage af tajet og ansket om en naermere be-
stemt fremtoning over for patienter.

* Atadministrative stillinger derfor ikke omfattes af § 12, og at bekledningsgodtgerelse
= - derfor ikke kan komme p4 tale for ansatte i rent administrative stillinger.

Ergoterapeutforeningen erklarede sig enig i at formalet med § 12 formentlig er udsprunget af
hygiejnemassige drsager, men at der ikke ved overenskomstforhandlingeme er aftalt &ndrin-



ger i bestemmelsen der undtager administrative stillinger, ligesom bestemmelsen i § 12 ikke
giver mulighed for individuel partsvurdering,

RLTN orienterede om, at RLTN i 2009 havde en lignende sag med Danske Fysioterapeuter,
hvor sagens genstand var den samme. RLTN’s holdning i sagen var den samme som skitseret
ovenfor, og Danske Fysioterapeuter valgte ikke at g videre med sagen.

Ergoterapeutforeningen har draftet denne sag med Danske Fysioterapeuter og har forstaet, at
omstzndighederne har vacret forskellige fra nervarende sag.

Enighed kunne ikke opnas.

Ergoterapeutforeningen forbeholdt sig ret til at viderefore sagen.”
Parternes argumentation

Ergoterapeutforeningen har anfert navnlig, at ordlyden af overenskomstens § 12, 1. pkt., indebarer
en ubetinget ret til fii tjenestedragt. Der er i ordlyden ingen holdepunkter for, at retten til fri tjene-
stedragt skulle vere begraenset til szrlige medarbejdergrupper. Skulle dette vaere tilfeldet, matte det
have fundet udtryk i bestemmelsens ordlyd eller i en fodnote til bestemmelsen, siledes som der er
praksis for i tidligere overenskomster og i andre overenskomster indgaet mellem parterne. Hvornar
der kan geres undtagelse, er udtemmende reguleret i § 12, 2. pkt., og forudsetter til gengzld, at der
betales den ansatte en bekladningsgodtgarelse. Det beror p& arbejdsgiverens valg, hvorvidt tjene-
stedragten i stedet skal erstattes af eget toj mod en godtgerelse herfor, men en tilsvarende adgang til
at bestemme over retten efter 1."fkt. il fri tjenestedragt er ikke at finde i bestemmelsens ordlyd. Der
er sdledes i selve den omtvistede bestemmelse sondret mellem retten til fri tjenestedragt, der er ube-
tinget, og arbejdsgiverens valg mellem &t stille tjenestedrdgt til ridighed eller lade denne erstatte af

en bekledningsgodtgarelse.

Det bestrides, at der i begrebet tjenestedragt kan indlases en forudsmtning om, at retten hertil alene
gelder for personer, hvor arbejdet nedvendiggpr, at der bzres en sarlig tjenestedragt. Dette falger
for det forste umiddelbart af § 12, 2. pkt. Det folger endvidere af, at parterne i andre overenskom-
ster har fundet det nadvendigt med en udtrykkelig bestemmelse herom i overenskomstteksten eller i
en fodnote, hvis der skal geres indskrankninger i retten til fri tjenestedragt. Det er endeligt ogs4 fra
andre ansettelsesforhold kendt, at en ansat, der ikke skal bare tj enestedragt, kan have ret til be-
kledning eller godtgerelse herfor, jf. § 419, stk. 2, vedrerende polititjenestemzaend i tjenestemands-
loven af 1946. Tidligere sager inden for overenskomstens omréde er da ogsa hidtil blevet lost ved,
at den ansatte har féet stillet tjenestedragt til rddighed, hvilket ogs var tilfeldet i den sag fra 2008-
2009 vedrarende en fysioterapeut, som indklagede paberaber sig. Hvad angdr de mulige drsager og
formél bag retten til tjenestedragt, er der tale om en ret med en s& lang historik, at det ikke i dag er
muligt at afklare nogen bagvedliggende begrundelse og formal udover de hypoteser, man kan frem-
szette pd baggrund af bestemmelsernes indhold og ordlyd.
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En afgrensning af, om der findes grupper af ergoterapeuter, som ikke bor veere omfattet af retten til
fii tjenestedragt, er et forhandlingsspergsmal, som indklagede m& henvises til at tage op i forbindel-
se med parternes overenskomstforhandlinger. Dette har indklagede haft rig lejlighed til, da der har
varet ergoterapeuter ansat i administrative stillinger i snart mange &r. Parterne har p4 andre omrider
rent faktisk taget hejde for, at der inden for overenskomstens omride er tilkommet stillinger, som er
atypiske i forhold til overenskomstens normale forudsatninger, jf. overenskomsten § 8 om de s&-
kaldte atypiske stillinger, som kom ind i overenskomsten i 2011. Overenskomstens § 8 giver imid-
lertid kun mulighed for at fravige overenskomstens aflenningsbestemmelser i §§ 5-7 samt arbejds-
tidsaftalen, men ikke overenskomstens ovrige bestemmelser, herunder bestemmelserne om tjeneste-
dragt. Parterne har sdledes ved overenskomstens udformning aktivt taget stilling til den beskeftigel-
sesmassige udvikling, som indklagede paberdber sig, men der har ikke i den forbindelse fra indkla-
gedes side varet fremsat enske om en fravigelse af tj enestedragtbestemmelsen, hverken i forhold til
atypiske stillinger eller i forhold til administrative stillinger. Indklagede ber derfor ikke under ngr-
verende voldgifissag kunne opni en fravigelse, man ikke har segt ad forhandlingsvejen.

Hvad angér indklagedes selvstendige pastande, er de uegnede til at blive taget under pakendelse, da
det er uklart, hvad de hver iszr deekker over, ligesom det er uklart, om péstandene overhovedet
dzkker over noget forskelligt. Ergoterapeuters arbejdsopgaver er under udvikling og graden af ad-
ministrativt indhold i en ergoterapeuts arbejde kan variere fra ergoterapeut til ergoterapeut og over
tid i den enkelte ergoterapeuts stilling. Det vil derfor véere uklart, hvilke ergoterapeuter, der i givet
fald vil veere omfattet af indklagedes selvstzndige péstande, 0g om en ergoterapeut labende i sin
anszttelse kan bevaege sig ud og ind af den kategori, som indklagede ved sine péstande vil indfore.
Klager skal derfor under alle omstendigheder frifindes for indklagedes selvstendige pastande.

Repionemes Lennings- oy Takstnevn har anfort navnlig, at overenskomstens § 12 og § 28 ma4 for-
tolkes i lyset af sit formél, som er at sikre, at medarbejdere, der har et naturligt arbejdsmassigt be-
hov for at vaere ifert en tjenestedragt, har krav pa at f3 en tj enestedragt udleveret. Et naturligt ar-
bejdsmzssigt behov for en tjenestedragt kan foreligge af hygiejnemassige rsager, safremt der er
tale om sarligt smudsigt arbejde, sifremt arbejdet medforer szrlig slitage pé tejet, eller sifremt
arbejdet indebaerer et behov for en neermere bestemt fremtoning over for patienter mv. En tjeneste-
dragt er siledes ikke kun et frynsegode til fordel for lenmodtageren, men der skal veere et drifts-
messigt behov herfor. Det er kun i en sidan situation, at arbejdsgiveren ifalge ledelsesretten kan
pélagge de ansatte at baere tjenestedragt, og overenskomstens § 12 og § 28 mé naturligt anses for
mentet pd sadanne situationer.

For ikke-ledende personale pd Sundhedskartellets omréde, som er ansat i administrative stillinger —
dvs. i stillinger uden kliniske arbejdsopgaver — er der ikke noget driftsmassigt behov for at bare
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tjenestedragt. Der er ingen, som er ansat i en administrativ stilling, som gér i tjenestedragt. Der er
ingen saglig begrundelse for, at en ansat i en administrativ stilling skal bzere tjenestedragt, og det vil
derfor ogsé veere i strid med ledelsesretten at palaegge den ansatte en pligt hertil. Det fremgér da
ogsé af korrespondancen tilbage fra 2009 med Danske Fysioterapeuter, at arbejdstagersiden vil anse
det for en organisationsfjendsk handling, safremt et medlem som den eneste i administrationen blev
pélagt at beere tjenestedragt. Det forekommer i en sidan situation at vaere absurd, safremt det allige-
vel skulle péhvile arbejdsgiveren at tilbyde den pageldende en tjenestedragt.

O d forte ikke klinisk arbejde eller pd anden made opgaver, hvorefter der var et
naturligt arbejdsmaessigt behov for at vare ifert tjenestedragt. Hendes arbejdsopgaver var ikke af
hygiejnemessig karakter, arbejdet udsatte ikke hendes taj for snavs eller slitage, og hun havde des-
uden ingen patientkontakt, som kunne begrunde, at hun skulle fremsti med en serlig fremtoning.
Hun var som uddannet ergoterapeut ansat i en administrativ stilling med titlen udviklingskonsulent,
Denne anszttelse er udtryk for en relativ ny og naturlig beskeftigelsesmassig udvikling, som efter
dens art klart falder uden for, hvad overenskomstens § 12 og § 28 er montet p4. Nér der notorisk
ikke har veeret nogen fornuftig begrundelse for, at hun skulle veere ifart tjenestedragt, og hun derfor
heller ikke har benyttet en sddan, bestér der ikke noget krav pa erstatning for en manglende adgang
for hende til at kunne ride over en tjenestedragt.

At § 12 og § 28 skal forstds som heevdet af indklagede og i overensstemmelse med bestemmelsernes
formal, stattes endvidere af de forklarende noter, som gennem tiden har vaeret knyttet til overens-
komstens bestemmelser om tjenestedragt. 1 1999-overenskomsten, som ogsé omfattede socialrddgi-
vere, preciseredes det sdledes i noten til bestemmelserne om tienestedragt, at bestemmelserne ikke
fandt anvendelse pé socialrddgivere. Dette henger naturligt sammen med, at socialridgivere udferer
administrativt arbejde, hvor der ikke er noget naturligt arbejdsmessigt behov for at vare ifert en
tjenestedragt. Det var derfor ogs4 tilstrekkeligt blot at medtage en forklarende note til bestemmel-
sen om, at bestemmelsen ikke var relevant for socialradgivere.

At § 12 og § 28 skal forstds som hzvdet af indklagede stottes endvidere af, at Danske Fysioterapeu-
ter i 2009 opgav at forfalge den sag om krav pa bekledningsgodtgerelse til en fysioterapeut i en
administrativ stilling, som forbundet havde rejst over for Danske Regioner. Danske Fysioterapeuter
er et af de beerende forbund bag overenskomsten, og det forhold, at dette forbund har sliet si g til
tdls med indklagedes opfattelse, ma vere bindende ogsa for Ergoterapeutforeningen.

Hvad angdr indklagedes selvstzndige pastande, sigter indklagede med udtrykket “administrative
stillinger” til stillinger, som ikke omfatter kliniske arbejdsopgaver. Den subsidizre selvstzndige
péstand afspejler dette.
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Opmandens begrundelse og resultat

§ 12, 1. pkt., fastslér, at *Der ydes de ansatte fri tienestedragt™. Dette kan lases enten pa den méde,
at den ansatte altid skal ydes fri tjenestedragt, eller pé den méde, at hvis der er knyttet tienestedragt
til tjenesten, s& skal der vare tale om ydelse af fri tjenestedragt.

§ 12, 2. pkt., giver de ansatte krav pd en erstatning i form af beklzdningsgodtgerelse i to situationer,
nemlig dels hvis det undtagelsesvis ikke kan lade sig gore at yde den ansatte fii tjenestedragt, dels
hvis det af behandlingsmaessige grunde palegges den ansatte at benytte sit eget tgj.

+d

Betegnelsen “tjenestedragt” er sammensat af ordene “tjeneste” og “dragt” og signalerer sdledes, at
der er tale om en beklaedning, som er betinget af tjenesten, og som der dermed er et naturligt ar-
bejdsmassigt behov for at vaere ifort under udforelsen af tjenesten eller dele af tjenesten. For perso-
nale pd Sundhedskartellets omréde vil der formentlig som oftest vzere et sidant behov begrundet
enten i hygiejnemassige arsager, eller fordi arbejdet medforer seerlig tilsmudsning eller slid af tejet,
eller fordi der er behov for en bestemt fremtoning over for patienterne.

Foreligger der ikke forhold, som sagligt kan begrunde brug af tienestedragt, vil det veere naturligt at
anse fraveeret af en tjenestedragt som varende begrundet i det manglende behov herfor og siledes
ikke begrundet i forhold som nzevnt i § 12, 2. pkt., og § 28, 2. pkt. Hvis der ikke er noget naturligt
arbejdsmeessigt behov for en tjenestedragt, er det endvidere svart at se, at et manglende tilbud her-
om skulle kunne begrunde et krav om en akonomisk kompensation i form af en kontant erstatning

eller et lontilleg.

Opmanden finder pd den anferte baggrund, at overenskomstens § 12 og § 28 ma fortolkes siledes,
at bestemmelsemne alene finder anvendelse, sifremt den ansatte udfarer arbejdsopgaver, der sagligt
begrunder brug af tjenestedragt. Dette resultat understettes da ogsd af indholdet af bl.a. parternes
tidligere overenskomster og af, at et andet forbund omfattet af overenskomsten i 2009 tilsyneladen-
de slog sig til tils med indklagedes fortolkning af overenskomsten.

Det folger af det anforte, at der herefter ikke kan gives klager medhold i pastand 2 og 3.

Efter bevisforelsen legges til grund, at SNSSSEPNEE hverken udforte klinisk arbejde eller
andre opgaver, som kunne begrunde, at der var et naturligt og sagligt arbejdsmeessigt behov for at
vere ifort tienestedragt. Der kan herefter heller ikke gives klager medhold i pastand 1, og indkla-
gede skal derfor i det hele frifindes for de af klager nedlagte pastande.

Hvad angdr indklagedes selvstzndige pastande finder opmanden det ikke godtgjort, at det af over-
enskomstens § 12 og § 28 kan udledes, at ergoterapeuter ansat i administrative stillinger eller i stil-
linger uden kliniske arbejdsopgaver altid vil falde uden for bestemmelsernes anvendelsesomride.
Heraf fplger, at ogsé klagers frifindelsespastand skal tages til folge.
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Parterne var enige om at tage denne tilkendegivelse til efterretning med samme virkning som en
kendelse i sagen. Der var endvidere enighed om, at hver part beerer egne omkostninger ved sagens
behandling og halvdelen af udgiften til opmanden.

Sagen sluttet.

Kabenhavn, den 13. juni 2019.

Lene Pagter Kristensen



