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RESUME

RAPPORTENS FORMAL OG INDHOLD
Institut for Menneskerettigheder undersager
med denne rapport, hvad der kendetegner
socialt anbragte barn og unge pa sikrede
institutioner, hvilke rammer og vilkar de er
underlagt pa institutionerne, samt hvilke
menneskeretlige konsekvenser opholdet pa
sikret institution indebaerer for denne gruppe af
barn og unge.

For at belyse dette har vi foretaget forskellige
undersggelser, herunder en gennemgang

af eksisterende forskning, undersggelser

og tal, interviews med lederne af de

sikrede dggninstitutioner samt en juridisk
analyse. Rapporten indeholder desuden en
sagsgennemgang af 28 konkrete sager om
sociale anbringelser af barn og unge i 2018.

STIGNING | SOCIALE ANBRINGELSER PA
SIKRET INSTITUTION

Sikrede dggninstitutioner er en saerlig
institutionstype for bern og unge oprettet efter
serviceloven. Landets otte sikrede institutioner
adskiller sig fra andre dagninstitutioner for
born og unge ved, at det her er tilladt at have
yderdgre og vinduer konstant aflast. De sikrede
institutioner er desuden omgivet af hegn, alle
indendaors faellesarealer er tv-overvagede, og
alle veerelsesdore er udstyret med daeralarm
samt aflast om natten. De anbragte barn

0g unge er saledes frinedsbergvede og kan
ikke forlade institutionens omrade. Hertil
kommer, at der geelder saerligt vidtgaende
regler for magtanvendelse og andre indgreb

i selvbestemmelsesretten for de sikrede
dggninstitutioner.

Born og unge kan anbringes i sikrede
degninstitutioner af strafferetlige, socialretlige
eller udleendingeretlige arsager. Cirka to
tredjedele af bern og unge pa de sikrede
institutioner er anbragt som led i eller
konsekvens af en straffesag. Denne gruppe

af sakaldt retligt anbragte bestar primaert af
unge, som er anbragt i varetaegtssurrogat,
hvor opholdet pa sikret institution traeder i
stedet for varetaegtsfaengsel. Socialt anbragte
udger den naeststerste gruppe af barn og
unge pa institutionerne. Disse placeres pa
sikret institution, nar det anses for absolut
pakraevet, fordi de er til fare for sig selv

eller andre, eller fordi de pa anden vis har
behov for socialpaedagogisk behandling.

Den sidste og mindste gruppe bestar af
mindrearige udlaendinge anbragt efter regler i
udlzendingeloven.

Barn og unge pa sikrede institutioner kommer
ofte fra ressourcesvage og socialt belastede
hjem. Mange af dem er kendetegnet

ved komplekse sociale og psykologiske
problemstillinger: psykiske lidelser, kognitive
handicap, udsathed for vold og overgreb samt
stof- og alkoholmisbrug.

Inden for den seneste arraekke er der sket en
markant stigning i bade antallet og andelen
af sociale anbringelser pa sikret institution — i
2010 var under hver tyvende anbringelse en
social anbringelse (4,6 %), svarende til 34
anbringelser, mens det i 2019 var naesten
hver tredje (31,8 %) og saledes 148 sociale
anbringelser. Denne udvikling er sket i en
periode, hvor det samlede antal anbringelser
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pa sikret institution ellers har vaeret staerkt
faldende som falge af det samtidige fald i
ungdomskriminalitet og dermed antallet

af retlige anbringelser. Der er desuden

sket en stigning i andelen af de alleryngste
socialt anbragte mellem 10 til 14 ar, ligesom
anbringelseslaengderne i samme periode er
steget voldsomt.

SOCIALE INSTITUTIONER MED
FANGSELSLIGNENDE TRAK
Undersggelserne i denne rapport viser, hvordan
institutionerne i hgj grad er praeget af, at de
skal fungere som alternativ til arresthuse

og faengsler for den store gruppe af retligt
anbragte, hvorfor de ogsa har flere lighedstraek
med kriminalforsorgens institutioner. Det
geelder blandt andet i forhold til den fysiske
indretning samt hverdagen pa institutionerne,
der er karakteriseret ved strikse rammer og
begraensede udfoldelsesmuligheder. Hertil
kommer, at de sikrede dggninstitutioner —
nogle mere end andre — er kendetegnet ved,
at personalet ger brug af en sanktionslignede
paedagogik, hvor ugnsket adfaerd medes

med reaktioner af ponal karakter. Et
fremtraadende eksempel pa dette er brugen af
isolationslignende metoder, hvor barnet eller
den unge forvises til sit eget veerelse i alt fra
kortere perioder til flere uger.

Dette understgttes af forskning pa omradet
samt gennemgangen af de 28 sager fra
2018, der viser, at de socialt anbragte bgrn
0g unge i hgj grad oplever og italeszetter
anbringelsen pa sikret institution som straf
og et faengselslignende ophold frem for et
socialpaedagogisk behandlingsforlab.

Det falger af menneskeretten, at barn og
unge ikke ma placeres i egentlige faengsler,
hvis anbringelsen er begrundet i et socialt
behandlingsmaassigt hensyn. Selvom de
sikrede dagninstitutioner formelt og juridisk
set ikke er faengsler, og det ikke i sig selv

er i strid med menneskeretten at anvende

sikrede institutioner til bern og unge, finder vi,
at det udfordrer den effektive beskyttelse af
retten til personlig frined, at socialt anbragte
barn og unge bliver frinedsbergvet i et miljo
og under vilkar, der i flere henseender har
faengselslignende traek.

FORSKELLIGARTEDE PRAKSISSER OG
MANGLENDE INDIVIDUEL HENSYNTAGEN
FORER TIL UPROPORTIONALE INDGREB
Uanset anbringelsesgrundlag indebzerer
opholdet pa sikret institution, at barnet eller
den unge er underlagt en raekke vilkar og
foranstaltninger, der pa forskellig vis griber ind
i det enkelte barns eller den enkelte unges
grundlaeggende menneskerettigheder. Det
gaelder blandt andet massive indgreb i den
personlige integritet og selvbestemmelsesret
samt retten til privat- og familieliv.

Den menneskeretlige beskyttelse foreskriver,
at et givent indgreb skal vaere proportionalt og
dermed konkret skal kunne retfzerdiggeres |
forhold til det enkelte barn eller den enkelte
unge.

Flere undersggelser peger pa, at de regler,
rammer og paedagogiske praksisser, som
de anbragte barn og unge oplever under
anbringelsen pa sikret institution, varierer
markant fra institution til institution.

Dette understattes af de interviews, vi har
foretaget med lederne af institutionerne, der
beretter om varierende praksisser med hensyn
til adgang til egne mobiltelefoner, udgang

0g besag samt isolation og sektionering. Det
fremgar ligeledes af interviewene, hvordan de
lovregler, der regulerer de enkelte indgreb,
fortolkes forskelligt af institutionslederne.

Hertil kommer, at mange rettighedsindgreb
sker pa grundlag af generelle regleri
institutionernes husordener, der gaelder for
samtlige bgrn og unge uanset anbringelses-
grundlag. Vores undersggelser viser, at socialt



anbragte bern og unge derfor kan opleve
indgreb, som farst og fremmest er en falge af,
at de deler anbringelsessted med unge, som er
mistaenkt eller demt for kriminalitet. For socialt
anbragte bgrn og unge er disse foranstaltninger
ikke direkte begrundet i formalet med
anbringelsen og kan derfor ga videre, end hvad
socialt anbragte barn og unges udfordringer og
behov tilsiger.

Fra lovgivers side er der lagt op til, at
institutionerne pa visse punkter skal handtere
retligt og socialt anbragte forskelligt. Lov-
givningen abner ligeledes op for, at hus-
ordenens regler kan fraviges for et bestemt
barn eller en bestemt ung, hvis szerlige
forhold taler herfor. Lederinterviewene og
sagsgennemgangen peger imidlertid pa,

at en sadan differentiering mellem de to
grupper savel som fravigelser fra de generelle
regler i husordenen i praksis er sjeeldent
forekommende.

Pa dette grundlag finder vi, at de varierende
praksisser pa institutionerne, den manglende
differentiering mellem retligt og socialt
anbragte samt den manglende dispensering
fra husordenens generelle regler indebaerer
en naerliggende risiko for, at iszer socialt
anbragte begrn og unge kan opleve vilkarlige
og uforholdsmaessige indgreb i fundamentale
rettigheder. Dette skyldes blandt andet, at det
er tilfaeldigt, hvilken institution den enkelte
bliver anbragt pa, og dermed ogsa i et vist
omfang tilfaeldigt, hvilke restriktioner barnet
eller den unge bliver underlagt.

KOMMUNERNE BOQR VARE
OPMARKSOMME PA AT SETTE
TIDLIGERE IND MED LEMPELIGERE
FORANSTALTNINGER

En social anbringelse pa sikret institution udgoer
et alvorligt indgreb i barnets eller den unges
grundlaeggende rettigheder. Derfor er det ogsa
en betingelse efter serviceloven, at opholdet pa
sikret institution er absolut pakraevet, for at en
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sadan anbringelse kan finde sted. Kommunen
skal saledes forinden have afpregvet andre mere
lempelige foranstaltninger eller pa forhand
have vurderet sadanne foranstaltninger som
vaerende utilstraekkelige.

Sagsgennemgangen viser, at i otte ud af 28
sager er barnet eller den unge blevet socialt
anbragt pa sikret institution som den forste
anbringelse uden for hjemmet. Sagsgennem-
gangen peger desuden pa, at der i en del sager
forud for anbringelsen pa sikret institution

ses en tgven hos forvaltningsmyndighederne
med hensyn til ivaerksaettelse af mere
indgribende statteforanstaltninger, selvom
der er tydelige tegn pa, at barnet eller den
unge mistrives, samt at der i nogle sager sker
en pludselig eskalering, som kommer bag pa
myndighederne.

Tilsvarende er flere institutionsledere af

den opfattelse, at der forud for flere sociale
anbringelser har veeret en manglende eller for
sen kommunal indsats.

Samlet set finder vi, at et @get fokus hos
kommunerne pa at saette tidligere ind med
mere lempelige foranstaltninger givetvis

vil kunne mindske behovet for sociale
anbringelser pa sikrede institutioner. Samtidig
vil dette kunne styrke overholdelsen af det
menneskeretlige proportionalitetsprincip i
konkrete sager.

STIGNING | ANTAL OPHOLDSDAGE FOR
SOCIALT ANBRAGTE INDIKERER ET
BEHOV FOR FLERE SPECIALISEREDE
TILBUD

Over den seneste arraekke er der sket en
stigning i antallet af opholdsdage for socialt
anbragte bern og unge - fra 53,8 dage i 2010
til 84,2 dage i 2019. Antallet af opholdsdage for
retligt anbragte har derimod veeret stabilt.

Hertil kommer, at der ifglge lederinterviewene
er store variationer i anbringelseslaengder
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fra institution til institution, uden at dette

kan forklares med en vaesentlig forskel i
malgrupper eller indsats. Lederne rapporterer
desuden, at andre forhold end barnets

eller den unges behov og udfordringer kan
have indvirkning pa laengden af en social
anbringelse, eksempelvis kommunens

evne til at finde et andet mere lempeligt
socialpaedagogisk tilbud uden for sikret regi.

Vi finder, at der er en risiko for, at
udstraekningen af en social anbringelse kan
komme til at udgere et ufornoldsmaessigt
indgreb i barnets eller den unges rettigheder,
hvis opholdet pa sikret institution alene traekker
ud pa grund af forhold hos myndighederne
sasom sagsbehandlingstid eller mangel pa et
egnet, mere lempeligt tilbud.

INDSATSEN PA SIKRET INSTITUTION
UDFORDRER RETTEN TIL INKLUSION,
RESOCIALISERING OG REHABILITERING
Forskning og undersagelser peger pa, at der
pa de sikrede institutioner er et hardt miljg, og
at det kan vaere et decideret skadeligt sted at
opholde sig. Socialt anbragte bgrn og unge
risikerer for eksempel at tilegne sig et kriminelt
netvaerk, der kan fastholde eller endda lede
dem ud i kriminalitet.

Myndigheder, forskere og foreninger har
endvidere — szerligt i forhold til socialt anbragte
- betonet, at de anbragte barn og unges
stottebehov, herunder psykologiske, sociale

0g uddannelsesmaassige behov, i praksis ikke
loftes pa de sikrede institutioner.

Sagsgennemagangen viser, at socialt anbragte
barn og unge har et akut behov for skaermning og
udredning, som de sikrede institutioner varetager
pa en meningsfuld made. Sagsgennemgangen
viser dog samtidig, at den positive udvikling,

som socialt anbragte barn og unge oplever i

det forste stykke tid efter anbringelsen pa sikret
institution, bliver udfordret ved laengerevarende
ophold som falge af en stigende frustration hos

10

barnet eller den unge over de restriktive rammer
og de begraensede udfoldelsesmuligheder pa
institutionen.

Hertil kommer, at socialt anbragte bern og unge
under institutionsopholdet kan opleve meget
vidtgaende begraensninger i adgangen til og
opretholdsen af kontakt til familie og netvaerk
uden for institutionen.

Pa dette grundlag vurderer vi, at opholdet

og hverdagen pa sikret institution er svaert at
forene med virkeliggerelsen af socialt anbragte
barn og unges grundlaeggende ret til inklusion,
resocialisering og rehabilitering.

BORN OG UNGE MED PSYKIATRINARE
PROBLEMSTILLINGER HORER IKKE TIL
PA SIKRET INSTITUTION

Bade forskere og myndigheder finder, at

der er sket en stigning i andelen af barn og
unge pa sikret institution med psykiatrinaere
problemstillinger, og at denne stigning primaert
er sket inden for gruppen af socialt anbragte.

Nogle af institutionslederne fortzeller
ligeledes, at de oplever et gget pres fra barne-
0g ungepsykiatrien. Samtlige ledere peger

pa, at de har erfaringer med socialt anbragte
barn og unge, der kommer direkte fra en
indlaeggelse i psykiatrien, og hvor barnets eller
den unges psykiatriske problemstillinger kun

i ringe grad er lgst ved anbringelsen pa sikret
institution.

Rapportens undersggelser peger desuden

pa, at manglende specialiseret viden om
psykiatringere problemstillinger hos personalet
pa de sikrede institutioner kan fare til en oget
brug af magt og isolation — og dermed til
alvorlige indgreb i den personlige integritet og
autonomi — som handteringsstrategi i forhold til
anbragte bern og unge med psykiske lidelser.

Sociale anbringelser af bern og unge med
svaere psykiske lidelser pa sikrede institutioner



indebaerer saledes, at disse barn og unge
placeres under forhold, der ikke er kendetegnet
ved et terapeutisk miljg, og hvor personalet
savner forudsaetninger for at kunne tage vare
pa denne gruppe af bern og unge. Dette kan i
sig selv veere en barriere for barnets eller den
unges lindring, helbredelse og reintegration og
dermed betzenkelig i lyset af retten til sundhed
0g sundhedsrelateret rehabilitering.

ANBRAGTE PIGER ER SARLIGT UDSATTE
Piger udger cirka 10-15 % af samtlige barn

0g unge pa sikrede institutioner. Sags-
gennemgangen indikerer, at langt starstedelen
af de anbragte piger er socialt anbragte,

og at pigers kriminalitet er mindre alvorlig

end drenges. Desuden har det i forskningen
gentagne gange vaeret papeget, at forholdene
pa de sikrede institutioner kan medfere en
marginalisering af de anbragte piger.

Sagsgennemgangen viser flere eksempler
pa sager, hvor socialt anbragte piger har
vaeret udsat for seksuelle overgreb forud

for anbringelsen pa sikret institution. Set i
lyset af de menneskeretlige forpligtelser til
at fremme rehabilitering og resocialisering
er det ikke uden betzaenkeligheder, at socialt
anbragte piger placeres pa afdelinger pa
sikrede institutioner med en overvaegt af retligt
anbragte unge, herunder en betydelig andel
drenge, der kan veere degmt eller mistaenkt
for personfarlig kriminalitet sasom vold eller
seksualforbrydelser.

Der synes desuden at vaere behov for en

szerlig opmaerksomhed omkring socialt
anbragte minoritetsetniske piger, idet
sagsgennemgangen viser, at indstillings-
grundlaget til sikret anbringelse i disse sager er
social kontrol.

ANBEFALINGER

Pa grundlag af rapportens samlede
undersggelser konkluderer vi, at selve
anbringelsen og forholdene under
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anbringelsen pa sikret institution indebaerer en
risiko for individuelle kraenkelser af det enkelte
barn eller den enkelte unges grundlaaggende
rettigheder. Denne risiko forages i kraft af
stigningen i bade antallet og andelen af
sociale anbringelser pa de sikrede institutioner,
herunder det stigende antal bern og unge
under den kriminelle lavalder, og i kraft af den
vaesentlige stigning i anbringelseslangder.

Vi konkluderer ligeledes, at en effektiv
beskyttelse af socialt anbragte barn og unges
fundamentale rettigheder ikke kan sikres, sa
lzenge disse bgrn 0g unge anbringes under

de forhold og i det milje, som i dag ger sig
gzldende pa de sikrede institutioner.

Pa den baggrund finder vi, at der er behov

for en andring af de regler i serviceloven,

der hjemler sociale anbringelser pa sikret
institution, samt tilknyttet lovgivning. Vi
henstiller til, at myndighederne i den
forbindelse skeler til, hvordan sociale
anbringelser handteres i henholdsvis Norge
og Finland. Pa dagntilbuddene i disse lande
ses ikke den samme blanding af bgrn og unge
anbragt af henholdsvis sociale og strafferetlige
arsager. De norske og finske dagntilbud for
socialt anbragte bgrn og unge er desuden
indrettet vaesentligt anderledes end i Danmark,
blandt andet ved at have afsnit opdelt efter
malgruppe og alder, hvor der pa det enkelte
afsnit bliver taget individuelt stilling til
frihedsindgreb over for et konkret barn eller en
konkret ung.

Institut for Menneskerettigheder anbefaler:

* At Social- og Indenrigsministeriet tager
initiativ til at aandre serviceloven og relateret
lovgivning, saledes at barn og unge ikke kan
anbringes under faengselslignende forhold,
nar anbringelsen er begrundet i sociale
arsager, og

* At Social- og Indenrigsministeriet, regionerne
og kommunerne sikrer, at der tilvejebringes
et bedre videns- og datagrundlag vedrgrende
barn og unge anbragt pa sikret institution.
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SUMMARY

A secure residential institution is a 24-hour
care centre for children and youth established
under the Danish Act on Social Services for
the purpose of taking care of and ensuring
the well-being and personal development

of the placed children and youth. The secure
residential institutions are surrounded by
high walls or fences, outer doors and windows
are permanently locked, and room doors are
locked at night.

Children and youth can be placed in secure
residential institutions on grounds related to
crime, welfare and immigration issues. The
majority is made up of youth charged with or
convicted of a crime. However, in recent years
there has been a significant increase in the
number of children and youth placed in secure
residential institutions on welfare grounds. In
2010, less than one in twenty placements were
related to welfare issues (4.6 %). In 2019, this
number had risen to almost one in three (31.8
%), amounting to 148 placements. In addition,
the share of the youngest placed on welfare
grounds - children between the ages of 10 and
14 - and the length of their placements have
significantly increased. Concurrently, there has
been a significant decline in the total number
of placements in secure residential institutions
because of the drop in youth crime and hence
detentions related to criminal issues.

In this report, The Danish Institute for Human
Rights examines the group of children and
youth placed in secure residential institutions
on welfare grounds, the conditions under
which they are detained, and the consequences
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of their detention from a human rights
perspective. We shed light on the matter
through different analyses: a review of the
existing body of research on secure residential
institutions, an analysis of available data on the
development of such placements over the last
10 years, interviews with the heads of the eight
secure residential institutions in Denmark and
a legal analysis. In addition, the report provides
a study of 28 welfare-related placements from
2018.

Based on these analyses, we conclude that the
large group of youth detained for crime-related
reasons has determined the way the secure
residential institutions have been set up and the
conditions under which the children and youth
live. The secure residential institutions primarily
serve as alternatives to confinement together
with adults and hence have several similarities
with prisons.

We conclude that particularly children and
youth placed on welfare grounds risk random
and disproportionate interferences with their
fundamental human rights. Furthermore, it is
our assessment that it is not possible to ensure
an efficient protection of their human rights

in the current environment. In sum, there is a
need to amend the Act on Social Services that
is the legal basis for placement on welfare
grounds in secure residential institutions. In this
connection, it is our recommendation that the
relevant authorities consider the practices for
placement on welfare grounds in other Nordic
countries, predominantly Norway and Finland.



The Danish Institute for Humans Rights

recommends:

* That the Ministry of Social Affairs and the
Interior takes steps to amend the Act on
Social Services and related legislation to
ensure that children and youth cannot be
placed under prison-like conditions when the
placement is made on welfare grounds, and

* That the Ministry of Social Affairs and the
Interior and the regional and local authorities
ensure that more substantial knowledge and
more solid data on children and youth placed
in secure residential institutions become
available.

SOCIALE ANBRINGELSER PA SIKREDE INSTITUTIONER
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KAPITEL

INDLEDNING OG METODE

1.1 BAGGRUND

Denne rapport undersgger bgrn og unge,
som er anbragt pa sikrede dggninstitutioner
af sociale arsager. Sikrede dggninstitutioner
er en szerlig institutionstype for bern

0g unge oprettet efter serviceloven. De
sikrede institutioner adskiller sig fra andre
degninstitutioner for barn og unge ved, at

det her er tilladt at have yderdgre og vinduer
konstant aflast. De anbragte barn og unge er
saledes frinedsbergvede og kan ikke forlade
institutionen. Hertil kommer, at der geelder
saerligt vidtgaende regler for magtanvendelse
og andre indgreb i selvbestemmelsesretten for
de sikrede dggninstitutioner.

Sikrede institutioner rummer overordnet tre

grupper af bern og unge:

* unge anbragt som led i eller konsekvens af en
straffesag (retligt anbragte),

* bern og unge anbragt af sociale arsager,
herunder fordi de anses for at vaere til fare for
sig selv eller andre, eller fordi de pa anden vis
har behov for socialpaedagogisk behandling
(socialt anbragte), samt

* barn og unge anbragt efter regler i
udlaendingeloven (udleendingeretligt
anbragte).

Retligt anbragte udger — og har altid udgjort
- langt den stgrste af disse tre grupper. Inden
for den seneste arraekke er der imidlertid sket
en stigning i kommunernes brug af sociale
anbringelser. | 2010 var under hver tyvende
anbringelse en social anbringelse (4,6 %),
mens det i 2019 var nzesten hver tredje (31,8
%). Pa bare ét ar fra 2018-2019 er andelen af
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sociale anbringelser steget fra cirka hver fjerde
(24,8 %) til naesten hver tredje (31,8 %)!

Institutionsanbragte bgrn og unge udger en
seerlig udsat gruppe, hvis rettigheder let kan
komme under pres. Den stgt stigende andel af
bern og unge, der anbringes pa sikret institution
af sociale arsager, rejser spergsmalet om,
hvorvidt denne gruppes behov og rettigheder

i tilstraekkelig grad varetages pa de sikrede
dggninstitutioner.

Der har gentagende gange vaeret rejst

kritik af forholdene og indsatsen pa sikrede
institutioner. Forskningen har papeget, at
sikrede institutioner ikke er deciderede

sociale behandlingsinstitutioner,? ligesom
myndigheder, forskere og foreninger har
betonet, at bern og unges psykologiske, sociale
0g uddannelsesmaessige stottebehov i praksis
ikke laftes pa de sikrede institutioner.> Medierne
har ogsa i enkelte tilfaelde bragt historier om
barn og unge og deres forzeldre, der er staet
frem og har fortalt om svaere oplevelser med
anbringelse pa sikret institution?

Hertil kommer, at den nuvaerende praksis, hvor
socialt anbragte placeres side om side med
retligt anbragte — der typisk er seldre og demt
eller mistaenkt for alvorlig kriminalitet — har
givet anledning til debat.

Pa den ene side har fagprofessionelle,
forskere, foreninger og myndigheder fremfert
argumenter for, at denne blanding af retligt
og socialt anbragte kan veere forbundet med
negative socialiserende effekter samt unadige



frinedsindgreb over for socialt anbragte.®
Heroverfor har det vaeret anfert, at der ikke
er forskel pa de to malgrupper med hensyn
til adfeerd og behandlingsbehov, hvorfor den
socialpaedagogiske indsats pa institutionerne
ikke tilrettelaagges med udgangspunkt i
anbringelsesgrundlag.®

Uagtet om retligt anbragte og socialt anbragte
har de samme behov og udfordringer, er
grundlaget og vilkarene for anbringelsen

pa sikret institution ikke de samme for de to
grupper. Spergsmalet er derfor, om de sikrede
institutioner kan imgdekomme de forskelle, der
folger heraf.

1.2 RAPPORTENS FOKUS OG INDHOLD
Institut for Menneskerettigheder gnsker

med denne rapport at belyse, hvilke
menneskeretlige konsekvenser opholdet pa
sikret institution har for socialt anbragte barn
og unge. Vi undersgger i den forbindelse, hvad
der kendetegner de socialt anbragte barn

0g unge, samt hvilke rammer og vilkar de er
underlagt pa institutionerne.

Undersagelsen bestar af falgende dele:

Kapitel 2 indeholder en karakteristik af
sikrede dagninstitutioner og de forskellige
anbringelseskriterier. Her foretages
ligeledes en gennemgang og analyse af de
eksisterende tal pa omradet for at papege
udviklingstendenser.

Kapitel 3 gennemgar eksisterende dansk
viden om sikrede institutioner og sociale
anbringelser, herunder undersggelser,
rapporter og evalueringer fra forskere og
myndigheder. Herudover praesenteres en
sammenligning af praksis for sikret anbringelse
inden for de nordiske lande.

Kapitel 4 er skrevet af lektor, ph.d. Ann-
Karina Henriksen og er en sagsgennemgang
af sociale anbringelser baseret pa 28 konkrete
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sager fra 2018. Pa baggrund af tvaerlaesninger
af de samlede sagsakter samt ni opfelgende
interviews karakteriserer Ann-Karina Henriksen
gruppen af socialt anbragte barn og unge.

Kapitel 5 praesenterer interviews med
lederne af de sikrede dagninstitutioner, der
tematisk blandt andet gennemgar forskellen
pa sociale og retlige anbringelser, restriktioner
under institutionsopholdet samt varierende
anbringelseslaengder.

Kapitel 6 bestar af en juridisk analyse af de
menneskeretlige problemstillinger, som sociale
anbringelser pa sikrede institutioner rejser.

Kapitel 7 indeholder rapportens konklusion
samt anbefalinger til, hvordan relevante
myndigheder kan fremme og styrke rettigheds-
beskyttelsen for socialt anbragte barn og unge.

Kapitel 8 er en samling af rapportens bilag.

1.2.1 FOKUS PA BORN OG UNGE MED
HANDICAP

Institut for Menneskerettigheder har til opgave
at overvage og fremme gennemfarelsen

af FN's Handicapkonvention. Derfor saetter
instituttet fokus pa omrader i det danske
samfund, hvor der skal gares en indsats for at
leve op til konventionen.

FN's Handicapkonvention beskriver personer
med handicap som personer, der har:

, , en langvarig fysisk, psykisk, intellektuel
eller sensorisk funktionsnedszettelse, som
i samspil med forskellige barrierer kan
hindre dem i fuldt og effektivt at deltage i
samfundslivet pa lige fod med andre.’

Handicapkonventionen er saledes baseret pa
et relationelt handicapbegreb. Det betyder,

at et handicap opstar, nar mennesker med
funktionsnedsaettelse mader barrierer i
hverdagen, barrierer der kan betyde tab af eller
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begraensninger i mulighederne for at deltage i
samfundslivet pa lige fod med andre.

De sikrede dagninstitutioner modtager barn
0g unge med et bredt spektrum af sociale

og psykologiske problemstillinger, som

ofte er af en svaer og kompleks karakter.
Forskning og undersagelser viser, at borne-

0g ungegruppen pa de sikrede institutioner
blandt andet er kendetegnet ved kognitive
funktionsnedsaettelser (autisme, ADHD, lav
10), psykisk sarbarhed og svaert selvskadende
adfaerd. De forskellige undersagelser i denne
rapport peger ligeledes pa, at der blandt de
anbragte er et antal bgrn og unge, som har
vaeret indlagt i barne- og ungepsykiatrien.
Saledes er en vaesentlig andel af barn og unge
pa de sikrede deogninstitutioner kendetegnet ved
et handicap i handicapkonventionens forstand.

Udvalgte udfordringer, der karakteriserer

berne- og ungegruppen pa sikrede

dogninstitutioner

* Psykisk sarbarhed, psykiske lidelser og/eller
psykiatriske diagnoser

» Stof- og/eller alkoholmisbrug

* Kriminalitet

* Begaet og/eller veeret udsat for overgreb

* Mange ars manglende skolegang

« Bekymrende seksuel adfaerd (eksempelvis
salg af seksuelle ydelser til finansiering af
misbrug)

+ Kognitive handicap (eksempelvis autisme,
ADHD eller udviklingshandicap)

* Sveert selvskadende adfaerd

* Omsorgssvigt

* Ressourcesvag familiebaggrund
(eksempelvis kriminalitet, psykisk sygdom,
misbrug, lav grad af uddannelse og/eller
ringe tilknytning til arbejdsmarkedet)

Kilde: Ankestyrelsen 2018: Pasedagogisk praksis pa de sikrede
degninstitutioner. Kebenhavn: Ankestyrelsen, s. 36.
Socialstyrelsen 2018: Auditrapport 18.1. Socialtilsynets

tilsyn med sikrede institutioner for bern og unge. Odense:
Socialstyrelsen, s. 4-5.
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1.2.2 AFGRANSNING OG FORBEHOLD

En social anbringelse kan ske bade efter
afgerelse fra en kommunes bgrn- og unge-
udvalg og efter afgerelse fra Ungdoms-
kriminalitetsnaevnet. Denne rapport fokuserer
pa de barn og unge, der er anbragt pa grundlag
af en kommunal afgerelse. Baggrunden

for dette er, at der knytter sig nogle szerlige
menneskeretlige problemstillinger til
ungdomskriminalitetsreformen og oprettelsen
af Ungdomskriminalitetsnaevnet, som det
ligger uden for denne rapport at beskrive. Hertil
kommer, at ungdomskriminalitetsreformen
forst tradte i kraft den 1. januar 2019.
Erfaringerne med afgerelser truffet af
Ungdomskriminalitetsnaevnet er derfor ganske
sparsomme, ligesom det endnu ikke er muligt
at sige noget om udviklingen i den forbindelse.
Uanset at vi ikke eksplicit beskaeftiger os

med Ungdomskriminalitetsnaevnets praksis
for sociale anbringelser, er data imidlertid
konstrueret pa en sadan made, at vi ikke kan
frasortere disse afggrelser, hvorfor de indgar i
data fra 2019.8

Brugen af sikrede institutioner rejser ikke kun
menneskeretlige problemstillinger i forhold

til socialt anbragte bern og unge, men ogsa

i forholdt til gruppen af retligt anbragte og
gruppen af bgrn og unge, der er anbragt pa
grundlag af regler i udlaendingeloven. At denne
rapport beskaeftiger sig med socialt anbragte
betyder ikke, at retligt og udlaendingeretligt
anbragte ikke ogsa er udsatte barn og unge,
der kan opleve alvorlige rettighedsindgreb. Det
ligger blot uden for denne rapport at beskrive
disse.

Pa sikrede dagninstitutioner kan der vaere

en eller flere saerligt sikrede afdelinger. For
disse afdelinger geelder der seerligt skaerpede
kriterier for anbringelse og magtanvendelse.

Vi har i rapporten primaert fokus pa de sikrede
afdelinger, men tal for de saerligt sikrede
afdelinger indgar i Danske Regioners opgerelse,
som vores beregninger baserer sig pa. Det



skyldes, at tal for sikrede afdelinger og tal for
seerligt sikrede afdelinger indberettes samlet.

Der skal generelt tages forbehold for, at
rapporten beskaeftiger sig med sikrede
institutioner som et samlet omrade. Vi
udpeger ikke szerskilte institutioner ved

navn, om end vi anerkender, at der kan vaere
forskelle de sikrede institutioner imellem,
blandt andet hvad angar fysisk indretning,
paedagogisk praksis og sammensaetningen

af anbringelsesgrundlag. Vi vil lebende
forsgge at fremhaeve disse forskelle, men

da formalet med rapporten er at afspejle
sikrede institutioner som anbringelsesomrade
sa nuanceret som muligt, ma der tages
forbehold for visse generaliseringer pa tvaers
af institutionerne. Disse overvejelser kommer
ligeledes til udtryk ved, at lederinterviewene er
anonymiserede, jf. nedenfor afsnit 1.3.4, samt at
gvrige fund i forhold til institutionernes praksis
er anonymiserede rapporten igennem.

1.3 SADAN HAR VI GIORT

Vi har i rapporten gjort brug af en raekke
metoder. Tilgangen i de forskellige metoder
bliver kort beskrevet nedenfor.

1.3.1 JURIDISK METODE

| de juridiske dele af rapporten gennemgar

vi dels danske dels internationale
menneskeretlige regler, der har betydning for
socialt anbragte bgrn og unges retsstilling. |
den menneskeretlige analyse sidst i rapporten
sammenholdes national ret og fundene

i de forudgaende kapitler med centrale
menneskerettigheder og menneskeretlige
principper.

1.3.2 GENNEMGANG AF UNDERSQGGELSER
OG TAL

Der eksisterer meget begraenset forskning og
litteratur pa omradet. Sociale anbringelser pa
sikret institution er et understuderet faenomen,
og rapporten baserer sig derfor pa de fa
statistiske kilder, vi har til radighed.
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Alle primaere tal i rapporten, der kan beskrive
udviklingen i brugen af sikrede institutioner
og dermed karakterisere gruppen af socialt
anbragte bgrn og unge, stammer fra Danske
Regioners arlige opgerelse over anbringelser
pa sikret institution.’ Regionerne er som
driftsherrer ansvarlige for at levere praecise og
gennemsigtige registreringer af anbringelser,
0g disse opgares én gang arligt og udgives pa
Danske Regioners hjemmeside.

De pagzeldende tal er imidlertid begrzensede.
Det er med disse data ikke muligt i forhold

til socialt anbragte at foretage analyser af
eksempelvis etnicitet, handicap, den samlede
anbringelseslaangde, psykisk sygdom, misbrug,
familiebaggrund, mv. Dertil oplyser Danske
Regioner, at der ikke er klarhed omkring brugen
af de forskellige kategorier i institutionernes
indberetninger. To institutioner benytter
eksempelvis kategorien '@vrige' til afgerelser
fra Ungdomskriminalitetsnaevnet, mens det

er uvist, hvor de resterende seks institutioner
opger disse. Dette bidrager til en usikkerhed
omkring de arlige statistikker, hvorfor vores
undersagelse er begraenset af kvaliteten af

det kvantitative datamateriale, der opgares af
Danske Regioner.

Desuden gaelder det for statistikken fra Danske
Regioner, at den er behzeftet med fejl. Vi

har henvendt os til Danske Regioner for at fa
genberegnet den arlige statistik. Dette har

ikke vaeret muligt. Derfor har vi selv beregnet
andele, gennemsnit og indeksering. Vi har

sa vidt muligt kontrolleret for usikkerheder,
men der ma pa grund af den lave datakvalitet
paberegnes en mindre usikkerhed, hvorfor

vi i rapporten primaert haefter os ved de
overordnede tendenser. Da disse tendenser

er entydige, har den ringe datakvalitet
imidlertid ikke betydning for vores overordnede
konklusioner.

Til at kvalificere analysen inddrages en
raekke kilder, herunder Ankestyrelsens
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rapport "Undersggelse om det psedagogiske
grundlag pa de sikrede institutioner” fra 2018,
Folketingets Ombudsmands temarapport
"Unge i sikrede degninstitutioner” fra 2017
samt evalueringer, rapporter og artikler fra
myndigheder, regioner, kommuner, foreninger
og forskere.

1.3.3 SAGSGENNEMGANG

Lektor, ph.d. Ann-Karina Henriksen foretager
en kortlaegning af omradet pa baggrund

af 28 sager om bern og unge, der har

vaeret socialt anbragt pa sikret institution.
Sagerne er tilfaeldigt udvalgt og rekvireret
fra fire store kommuner og fire mindre
kommuner, hvor anbringelsen primaert har
fundet sted i 2018. Sagsmaterialet bestar

af indstillingen til og afgerelsen om sikret
anbringelse med bilag sasom bernefaglige
undersagelser, handleplaner, status fra
indsatser/opholdssteder, uddrag fra journaler,
psykologiske/psykiatriske udredninger og
lignende. Derudover er der foretaget ni
supplerende interviews med sagsbehandler
og barnet eller den unge for at afklare
forhold vedrgrende beslutningen om sikret
anbringelse, anbringelsens vilkar og formal
samt den efterfglgende indsats.

Pa baggrund af dette materiale foretager Ann-
Karina Henriksen en analyse af forholdene
omkring sikret anbringelse, hvad der
karakteriserer gruppen af socialt anbragte, og
hvordan deres konkrete erfaringer med at vaere
frihedsbergvet opleves.

1.3.4 INTERVIEWS OG MODER MV.

For at sikre en bred og nuanceret forstaelse af
sikrede institutioner og sociale anbringelser har
vi gennemfart interviews med den gverste leder
for samtlige af de otte sikrede institutioner i
Danmark. Disse interviews er gennemfart som
optagne telefoninterviews af cirka en times
varighed, og de har primaert centreret sig

om den konkrete praksis pa institutionerne,
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herunder brug af husordener, magtanvendelser
samt forholdene for retligt og socialt anbragte.

Interviewene gengives i rapporten i
anonymiseret form, da det ikke er rapportens
formal at undersage problemstillinger pa
enkelte institutioner, men derimod bredt at
praesentere og afdaekke praksis pa de otte
sikrede institutioner. | de tilfaelde, hvor der
gengives citater fra ledere, hvor der omtales
konkrete anbragte bgrn og unge, er disse
citater indholdsmaessigt aendrede af etiske
hensyn. Der aandres i oplysningerne omkring
barnet eller den unge pa mader, sa barnet
eller den unge er sikret anonymitet og ikke kan
genkendes.

Herudover har vi holdt mgder med relevante
myndigheder, foreninger og forskere, og vi

har diskuteret projektets problemstillinger

og resultater med blandt andre ADHD-
foreningen, Berns Vilkar, Den Sociale Dagnvagt,
DIGNITY — Dansk Institut mod Tortur, lektor
Ann-Karina Henriksen fra Kgbenhavns
Professionshgjskole, seniorforsker Tea
Bengtsson fra VIVE — Det Nationale Forsknings-
og Analysecentercenter for Velfaerd samt
Social- og Indenrigsministeriet.

Vi har ud over disse interessenter haft
rapporten sendt i hering hos alle ledere af

de sikrede institutioner, Barneradet, Danske
Regioner, DH — Danske Handicaporganisationer,
KL - Kommunernes Landsforening,
Landsforeningen Autisme, Landsforeningen
mod spiseforstyrrelser og selvskade, lektor
Martin Hoffmann fra Professionshajskolen
Absalon, Socialpaedagogerne samt
Socialstyrelsen.

Vi har desuden kontrolleret rigtigheden af
oplysninger ved at kontakte samtlige fem
socialtilsyn.



KAPITEL 2

KARAKTERISTIK OG UDVIKLINGSTENDENSER

2.1 SIKREDE DOGNINSTITUTIONER
Sikrede institutioner er en szerlig slags
degninstitution for bern og unge, hvor yderdare
og vinduer til alle tider ma veere aflast, og
beboerne er frinedsbergvede. En anbringelse

pa en sikret institution — uanset begrundelsen -
medfarer deagnbemanding af socialpaedagogisk
uddannet personale, der vil forsgge at stoppe en
eskalerende situation, begraense et stofmisbrug,
fastholde et skoleforleb og eventuelt udrede
barnet psykologisk, psykiatrisk og/eller

socialt. Da sikret anbringelse er en midlertidig
foranstaltning, er formalet desuden at forberede
barnet pa hverdagen efter anbringelsen.

Institutionerne befinder sig i et spaendingsfelt
mellem hjzelp og kontrol, idet de ekskluderer
barnet eller den unge fra sit naermilje og

det omgivende samfund, samtidig med

at de tilstraeber en efterfglgende gget
samfundsmaessig integration af barnet eller
den unge. Formalet er saledes at hjzelpe,
behandle og skaerme sarbare born og unge,
men det er indlejret som en praemis i den
sikrede institution, at noget af dette arbejde
foregar ved magtanvendelse.©

En lang periode med faldende ungdoms-
kriminalitet har derudover haft stor betydning
for indretningen af de sikrede institutioner”
Tidligere oplevede de sikrede institutioner
voldsom overbelaegning og mangel pa pladser,
hvorfor kapaciteten blev udbygget. | 2010 var
der saledes 145 normerede pladser. Udbygning
af kapaciteten havde ikke nogen entydig
sammenhaeng med en gget eller forandret
ungdomskriminalitet, men snarere et stigende

politisk snske om, at kriminelle unge i hgjere
grad skulle kontrolleres gennem indespaerring .

Det konsekvente fald i kriminalitetsraten har
efterfalgende fort til en gradvis nedskalering af
institutionernes storrelse, sa de i dag rummer
106 normerede pladser!® Nedskaleringen af
normerede, sikrede pladser kan ikke forklares
ved, at flere konkurrerende specialiserede
tilbud er etableret — i seerdeleshed ikke tilbud
i krydsfeltet mellem psykiatri og paedagogisk
dagninstitution | samme periode som
nedskaleringen er sket, er brugen af sociale
anbringelser steget markant.

Der findes i Danmark otte sikrede institutioner,
hvoraf de syv drives af regionerne, og den
ottende drives af Kebenhavns Kommune.

De otte sikrede institutioner ligger fordelt ud
over Danmark og skal alle kunne handtere
den samlede malgruppe af bern og unge
under 18 ar pa et landsdaekkende plan. Der er
i alt 106 normerede dggninstitutionspladser.
Selvom en kommunes sagsbehandler ved
anbringelsen vaagter naerhedskriteriet til
familie, kan mangel pa ledige pladser eller
beboersammenszetningen pa de enkelte
institutioner betyde, at barnet anbringes pa en
institution langt fra hjemmet. Derudover har de
enkelte institutioner i starre eller mindre grad
oparbejdet en bestemt kapacitetsopbygning
og -erfaring. De har dermed specialiseret sig i
en szerlig gruppe af unge og nogle bestemte
problemstillinger, hvilket har givet dem

titlen af kompetencecentre. Der findes fire
kompetencecentre fordelt pa fem institutioner
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» Kompetencecenter for viden om bgrn og
unge med psykiatringere problemstillinger
ved Grenen, Region Midtjylland, og Egely,
Region Syddanmark

* Kompetencecenter for bgrn og unge med
kognitive handicap og kriminel adfzerd ved
Bakkegarden, Region Sjzelland

* Kompetencecenter for 12-14-arige i sikret regi
ved Sgnderbro, Kgbenhavns Kommune

* Kompetencecenter for minoritetsetniske
unge, der har eller har haft en kriminel
adfzerd, ved Sglager, Region Hovedstaden

Uanset at disse institutioner er specialiserede
som kompetencecentre, modtager de ikke
udelukkende bgrn og unge inden for den
specialiserede malgruppe. Alle institutioner
har bade retligt og socialt anbragte barn og
unge, jf. neermere nedenfor afsnit 2.3, men
forholdet mellem retligt og socialt anbragte
varierer fra institution til institution, ligesom det
inden for den enkelte institution varierer over
tid. Herudover kan forholdet vaere pavirket af
den geografiske placering af institutionen samt
kommunernes anbringelsespraksis.

FIGUR 1- KORT OVER DE SIKREDE INSTITUTIONER | DANMARK. 2020.

REGION SYDDANMARK
Egely: 19 normerede pladser,
heraf 5 saerligt sikrede

REGION MIDTJIYLLAND
Grenen: 15 normerede pladser,
heraf 5 saerligt sikrede

Koglen: 10 normerede pladser

REGION NORDJYLLAND
Kompasset: 8 normerede pladser

N

REGION HOVEDSTEDEN
Selager: 15 normerede pladser

K@BENHAVNS KOMMUNE
Senderbro: 18 normerede pladser

RECION SJALLAND
Bakkegarden: 10 normerede pladser
Stevnsfortet: 11 normerede pladser

5 Kilde: Danske Regioner

20



2.2 FRIHEDSINDGREB

En anbringelse pa sikret institution medfarer
store indgreb i de anbragte barn og unges
frihedsrettigheder, da anbringelsen indebazerer
en stor grad af kontrol og sikring.

De sikrede institutioner er omgivet af hegn — i
nogle tilfaelde med pigtrad — for at undga, at de
anbragte bern og unge flygter, sakaldt ramning.
Alle indenders faellesarealer pa de sikrede
institutioner er tv-overvagede', og alle dere til
de anbragte barn og unges veerelser er udstyret
med en dgralarm.’

De rammer og restriktioner, som anbragte barn
0g unge kan mgde pa de sikrede institutioner,
er et resultat af tre forhold. For det ferste

er de en foglge af institutionernes generelle
husordener'®, som gaelder ensartet for alle
uanset anbringelsesgrundlag. De gzelder
ens, fordi man generelt ikke tager hensyn

til anbringelsesgrundlag, nar man placerer
de unge pa institutionerne. Institutionens
leder kan dog beslutte, at de fastsatte regler
kan fraviges for bestemte barn og unge, hvis
saerlige forhold taler herfor®

Husordnerne drejer sig ofte om hverdagens
nodvendige rutiner sasom vaekning, sengetid
0g undervisning. Men de omhandler ogsa
frihedsbegraensninger som laste veerelsesdegre
om natten og begraensede besags- og
telefontider, der giver indskraenkede
kontaktmuligheder til eksempelvis foraeldre
og venner. For eksempel forbyder flertallet
af husordener adgang til og brug af egen
mobiltelefon eller computer, og man far forst
mobiltelefonen tilbage ved udskrivning eller
helt ekstraordinaert ved udgang.

For det andet kan barnet eller den unge vaere
underlagt saerlige vilkar som eksempelvis
besags-, brev- eller telefonkontrol.?° | sadanne
tilfaelde kan personalet pa anbringelsesstedet
eller politiet foretage kontrol med barnets eller
den unges brevveksling, telefonsamtaler og

SOCIALE ANBRINGELSER PA SIKREDE INSTITUTIONER

anden kommunikation med bestemte personer
uden for institutionen eller kraeve, at beseg
foregar overvagede. De fleste retligt anbragte
unge er underlagt disse vilkar, mens det kun er
tilfaeldet for fa socialt anbragte.

Det kan i praksis veere vanskeligt at opretholde
eller sikre besggs-, brev- og telefonkontrol for
retligt anbragte, hvis samme indskraenkninger
ikke geelder for socialt anbragte. Flertallet af
institutionerne har da ogsa indfart generelle
begraensninger for bade retlig og socialt
anbragte, hvorfor socialt anbragte pa flertallet
af institutionerne heller ikke har adgang til egen
telefon eller computer.?'

For det tredje har personalet vide befgjelser

til at bruge magtanvendelse og foretage

andre indgreb i barnets eller den unges selv-
bestemmelsesret. Eksempelvis kan personalet
anvende fysisk magt, nar et barn eller en

ung overtraeder regler i husordenen, og
magtanvendelsen er ngdvendig for at bringe
overtraedelsen til ophgr.2?

Ved ankomst kan personalet undersgge barnets
eller den unges tgj, tasker og ejendele.?®> Under
anbringelsen kan personalet desuden ogsa for
og efter besgg undersgge barnets eller den
unges vaerelse samt foretage kropsvisitation.*
Personalet kan i den forbindelse kraeve, at
barnet eller den unge tager sit tgj af.

Pa sikrede degninstitutioner er det som nzevnt
tilladt at have yderdgre og vinduer konstant
aflast.2® At der er tale om en mulighed og ikke
et krav kunne give indtryk af, at aflasningen
baserer sig pa lebende vurderinger, men

det er ikke tilfaeldet. Pa sikrede institutioner
er yderdgre og vinduer til alle tider last og
kontrolleret af personalet.?’

Alle sikrede institutioner praktiserer desuden,
at veerelsesderene om natten lases udefra

af personalet.?® Der skal s@ges om tilladelse
hertil af det lokale socialtilsyn.?® Vinduerne pa
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vaerelserne er med tremmer, gitter eller szerligt
brudsikkert glas, som ikke kan abnes. Nar dgrene
ikke er last, vil der altid veere en ansat til stede.

Lederen af en sikret degninstitution kan
desuden beslutte at isolere et barn eller en
ung, nar der er overhaengende fare for, at
barnet eller den unge skader sig selv eller
andre. Ved isolation forstas afsondring i et
saerligt indrettet rum, hvor barnet eller den
unge kan lases inde i op til to timer.?° Hvis
et barn eller en ung med psykiske lidelser
isoleres, skal der tilkaldes en psykiater, der skal
tage stilling til eventuel indlaeggelse pa en
barne- eller ungdomspsykiatrisk afdeling.?!

2.3 DE FORSKELLIGE
ANBRINGELSESGRUNDLAG

Bern og unge kan anbringes pa sikrede
degninstitutioner pa et strafferetligt,
socialretligt eller udlaendingeretligt grundlag.

2.3.1 RETLIGE ANBRINGELSER

En retlig anbringelse af en ung pa en sikret
institution kan ske som et led i eller konsekvens
af en straffesag.?? Det er retten, der traeffer
afgerelse om en sadan anbringelse pa grundlag
af regleriretsplejeloven, straffeloven eller
straffuldbyrdelsesloven.

Langt de fleste unge, som er anbragt pa
sikrede institutioner, er anbragt i sakaldt
varetaegtssurrogat, hvor institutionsopholdet
traeder i stedet for varetaegtsfaengsling.

De sikrede institutioner fungerer i den
sammenhaeng som alternativ til arresthuse,
hvor de unge ellers ville blive placeret
sammen med voksne, som er mistaenkt

for kriminalitet. Unge, som anbringes i
varetaegtssurrogat, er mellem 15 og 17 ar?*
og sigtet for kriminalitet af en vis grovhed,
men endnu ikke demt. Hensynene bag
anbringelse i varetaegtssurrogat er ligesom
ved varetaegtsfaengsling at undga flugt eller
forhindre, at den sigtede begar ny kriminalitet
eller vanskeligger efterforskningen.? |
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seerlige tilfeelde kan der endvidere ske
varetaegtsfaengsling af hensyn til retsfolelsen.?®

Herudover kan unge vaere anbragt pa en sikret
institution som led i en ungdomssanktion.?” En
ungdomssanktion er et alternativ til ubetinget
faengselsstraf for unge mellem 15 og 17 ar, som
er demt for grov personfarlig kriminalitet eller
anden alvorlig kriminalitet. Ungdomssanktionen
bestar af et struktureret og kontrolleret
socialpaedagogisk forlab af to ars varighed.
Forlegbet indledes som udgangspunkt med

et ophold pa en sikret institution, som blandt
andet har til formal at fa standset den unges
kriminelle handlinger ved at fjerne den unge
fra sit lokalmilje, efterfulgt af en anbringelse
under lempeligere forhold, for eksempel pa

en aben dggninstitution, og afsluttes med en
periode i ambulant regi med tilsyn af de sociale
myndigheder. Det indledende ophold pa en
sikret institution kan have en varighed pa op til
12 maneder,*® men forudsaettes i almindelighed
at vaere pa omkring to maneder.®

Ganske fa unge mellem 15 og 17 ar bliver
desuden anbragt pa sikret institution som

led i afsoningen af en almindelig straffedom.
En sadan anbringelse forudsaetter, at en af
betingelserne for at ivaerksaette en social
anbringelse ogsa er til stede, jf. straks
nedenfor?® Ophold pa en sikret institution som
led i afsoning ma hgjest vare 14 maneder.”

2.3.2 SOCIALE ANBRINGELSER

En kommune kan traeffe afgerelse om en
social anbringelse af et barn eller en ung uden
for hjemmet, nar anbringelsen ma anses for
at veere af vaesentlig betydning af hensyn til
barnets eller den unges behov for statte *?

Det folger af servicelovens § 63 b, at der kan ske
social anbringelse af bgrn og unge mellem 12
0g 17 ar*® pa en sikret institution af tre grunde:

1. det er absolut pakraevet for at afvaerge,
at barnet eller den unge skader sig selv



eller andre, og risikoen for skade ikke
pa forsvarlig made kan afvaerges ved
andre mere lempelige forholdsregler
(farlighedskriteriet),
2. detienindledende iagttagelsesperiode
er absolut pakraevet for at tilvejebringe et
grundlag for den videre socialpaedagogiske
behandling (paedagogisk observation), eller
3. det pabaggrund af den indledende
iagttagelsesperiode fastslas, at det er
absolut pakraevet, at der ivaerksaettes et
laengerevarende behandlingsforlab pa
en sikret afdeling eller dagninstitution
(leengerevarende behandling).

Faelles for de tre anbringelsesgrunde er, at
kommunernes sagsbehandlere skal have
afprovet alle andre mere lempelige muligheder
eller fundet dem utilstraekkelige, saledes at
opholdet pa sikret institution betragtes som
absolut ngdvendigt.

Anbringelse pa en sikret institution kan bade
ske frivilligt og tvangsmaessigt, men sagen
skal i begge tilfaelde forelaegges born- og
ungeudvalget i kommunen, der traeffer

en afgerelse** Det sker med henblik pa at
sikre barnets eller den unges retssikkerhed.

SOCIALE ANBRINGELSER PA SIKREDE INSTITUTIONER

Arsagen er, at en sikret institution, uanset

om der foreligger samtykke til anbringelsen
eller ej, vil indebaere en frinedsbergvelse af
barnet, idet institutionen netop er kendetegnet
ved aflaste dere og vinduer, indhegning,
overvagning, mv.

Herudover kan Ungdomskriminalitetsnasvnet
traeffe afgerelse om, at bern og unge i alderen
12 til 17 ar,* som er mistaenkt eller demt for
alvorlig kriminalitet, skal anbringes socialt

pa en sikret institution *® Bestemmelserne

om anbringelse pa sikret institution i lov

om bekampelse af ungdomskriminalitet
svarer indholdsmaessigt til reglerne herom

i serviceloven og skal administreres i
overensstemmelse hermed. Grundene til den
sociale anbringelse er saledes de samme som
efter servicelovens § 63 b (nr. 1, 2 og 3 ovenfor).

En social anbringelse pa sikret institution
kan afhaengigt af anbringelsesgrunden og
den unges alder i udgangspunktet veere af
en varighed pa hgjst tre eller seks maneder.
Kommunen kan dog dispensere fra denne
graense for en ny periode, hvis betingelserne
for anbringelse pa sikret institution fortsat er
opfyldt*” Leengden af den periode, der

FIGUR 2 - ANTAL ANBRINGELSER FORDELT PA ANBRINGELSESGRUNDLAG. 2019.
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Kilde: Danske Regioners "Den arlige statistik for de sikrede institutioner 2019”8 Sociale anbringelser omfatter farlighedskriteriet,
paedagogisk observation og laengerevarende behandling. Retlige anbringelser omfatter varetaegtssurrogat, ungdomssanktion 1+ 2 og
afsoning. @vrige omfatter udlaendingeretlige anbringelser og i nogle tilfaelde anbringelser efter afgerelse fra Ungdomskriminalitetsnaevnet.
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kan forlaeenges med, afhanger igen af
anbringelsesgrunden og den unges alder,
men varigheden af en social anbringelse kan
maksimalt vaere 12 maneder for unge over 15
ar og maksimalt ni maneder for bern og unge
under 15 ar*

2.3.3 UDLANDINGERETLIGE ANBRINGELSER
Endelig kan bgrn og unge anbringes pa sikrede
dagninstitutioner pa grundlag af bestemmelser
i udleendingeloven.

Det geelder for det fgrste udlaendinge

under 15 ar uden lovligt ophold i Danmark,

der frinedsbergves efter reglerne i
udlaendingelovens §§ 36-37 i forbindelse med
sager om afvisning, udvisning eller udsendelse
af Danmark.>®

For det andet kan bgrn og unge-udvalget

i en kommune treeffe afgarelse om, at

en uledsaget mindrearig udlaending, der
opholder sig pa et af udlaendingestyrelsens
indkvarteringssteder, i stedet skal anbringes pa
en sikret dagninstitution.®' | sadanne tilfaelde
skal der vaere en abenbar risiko for, at den

pagzldendes sundhed eller udvikling lider
alvorlig skade pa grund af misbrugsproblemer,
kriminel adfaerd eller andre adfaerds- eller
tilpasningsproblemer.>> Herudover svarer
betingelserne for anbringelse pa sikret institution
og fremgangsmaden herfor i vidt omfang til
reglerne i serviceloven. Der er dog taget hajde for
de saerlige forhold, som gaelder for uledsagede
mindrearige udlaendinge, herunder at de
opholder sig i Danmark uden foraeldre, hvorfor
der ikke er behov for at undersgge forzeldrenes
forhold i forbindelse med en anbringelsessag.

2.4 UDVIKLINGEN | SIKREDE
ANBRINGELSER

2.4.1 FLERE BORN OG UNGE ANBRINGES AF
SOCIALE ARSAGER

Siden 2006 er antallet af anbringelser pa
sikret institution faldet fra 898 til 462 i 2019.%3
Det skyldes primzert et stort fald i retlige
anbringelser som konsekvens af det samtidige
markante fald i ungdomskriminalitet.>* Tager
man udgangspunkt i de seneste ti ar, ser
udviklingen i anbringelser pa sikret institution
ud som felgende figur.

FIGUR 3 - ANTAL ANBRINGELSER PA SIKRET INSTITUTION. 2010-2019.
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Kilde: Danske Regioners "Den arlige statistik for de sikrede institutioner 2019”. @vrige omfatter udlaendingeretlige anbringelser og - for sa
vidt angar 2019 - i nogle tilfaelde anbringelser efter afgerelse fra Ungdomskriminalitetsnaevnet.>®
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FIGUR 4 - UDVIKLINGEN | ANDELEN AF SOCIALE ANBRINGELSER. 2010-2019.

40
318
30 _~
. 248
o 216 22,7
o 20 TN
a 14,9
10,1
10 46 6,6 7'RI
0
2010 20M 2012 2013 2015 2016 2017 2018 2019

Kilde: Danske Regioners "Den arlige statistik for de sikrede institutioner 2019".%°

Som det fremgar, er antallet af sociale
anbringelser pa sikret institution stigende,
hvilket er bemaerkelsesvaerdigt i en periode,
hvor det samlede antal anbringelser pa sikret
institution er staerkt faldende. Saledes er bade

antal og andel af sociale anbringelser stigende.

Andelen af sociale anbringelser var

lavest i 2010, hvor under hver tyvende
anbringelse pa de sikrede institutioner var
en social anbringelse (4,6 %), svarende til 34

anbringelser. | 2019 var det naesten hver tredje
anbringelse (31,8 %), svarende til 148 sociale
anbringelser. Udviklingen var saerligt markant
fra 2018 til 2019.

Nedenfor illustreres udviklingen i sociale
anbringelser over tid fordelt pa de tre
anbringelseskriterier omtalt i afsnit 2.3.2,
henholdsvis farlighedskriteriet, paedagogisk
observation og laengerevarende behandling.

FIGUR 5 - ANTAL SOCIALE ANBRINGELSER FORDELT PA ANBRINGELSESGRUNDLAG.
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Kilde: Danske Regioners "Den arlige statistik for de sikrede institutioner 2019".%”
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Der er szerligt sket en stigning med hensyn

til bern og unge, som anbringes efter
farlighedskriteriet. Som det fremagar, er det
denne type af sociale anbringelser, der siden
2015 foretages flest af. Der foretages naestflest
paedagogiske observationer og kun ganske fa
leengerevarende behandlinger.

Stigningen i kommunernes brug af sikrede
institutioner fordeler sig dermed ikke ligeligt
mellem de tre sociale anbringelsesgrunde,
men gaelder i saerdeleshed for anbringelse
efter farlighedskriteriet. Denne udvikling ses
seerligt tydeligt, hvis man indekserer tallene,
saledes at tallene fra ar 2010 saettes til indeks
100.

Hvor den forudgaende graf illustrerer
udviklingen i antal, belyser falgende
indekserede graf den proportionelle udvikling
over tid.

Her bliver det szerligt tydeligt, at brugen af
farlighedskriteriet ved sikret anbringelse er
steget markant, og at denne stigning saerligt
har fundet sted siden ar 2013.

2.4.2 ANBRINGELSESLANGDERNE ER
STIGENDE

Opgarelser fra Danske Regioner fastslar, at
det gennemsnitlige antal opholdsdage for alle
anbringelser pa sikrede institutioner er mere
end fordoblet, fra 31 dage i 1996 til 70 dage i
2019.58

Imidlertid er de socialt anbragte i gennemsnit
anbragt vaesentligt laengere tid end de

retligt anbragte. | 2019 var socialt anbragte

i gennemsnit anbragt 84,2 dage, mens

retligt anbragte i gennemsnit havde 63,2
anbringelsesdage pa sikret institution.

Noget af forskellen i anbringelseslaengder
kan forklares ved, at laengden af retlige
anbringelser alene afhanger af politi og
domstole og saledes af efterforskningens

og straffesagens forleb, mens sociale
anbringelsers laengde tager udgangspunkt i
paedagogiske initiativer og de i anbringelsen
beskrevne vilkar (eksempelvis psykologisk
udredning). Denne forskel mellem de faktorer,
der kan pavirke la&engden af henholdsvis retlige
0g sociale anbringelser, kan imidlertid ikke
forklare udviklingen over tid.

FIGUR 6 - INDEKSERET UDVIKLING | SOCIALE ANBRINGELSER. INDEKS 2010 =100. 2010-2019.
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FIGUR 7 - GENNEMSNITLIG ANBRINGELSESLANGDE FORDELT PA

ANBRINGELSESGRUNDLAG. 2010-2019.
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Ud over enkelte udsving er antal opholdsdage
for retligt anbragte saerdeles stabilt over

tid fra 59,5 dage i 2010 til 63,2 dage i 2019.
Udviklingen for socialt anbragte er en helt
anden, hvilket er szerligt tydeligt ved den
anferte lineaere tendenslinje i grafen.

Socialt anbragte bgrn og unge opholder sig i
gennemsnit mere end en maned leengere pa
den sikrede institution i 2019 sammenlignet
med 2010 med en stigning fra 53,8 dage til
84,2 dage.

Samlet set anbringes saledes ikke kun flere
barn og unge socialt af kommunerne. Nar
forst de anbringes, frinedsbergves de pa
institutionerne vaesentligt leengere end retligt
anbragte og i vaesentligt laengere tid, end de
tidligere blev.

2.4.3 FLERE HELT UNGE ANBRINGES OG |
LANGERE TID

Grundet detaljeringsgraden af opgerelserne fra
Danske Regioner er det ikke muligt at analysere
aldersfordelingen for socialt anbragte alene.

Vi har i forhold til alder kun adgang til data i
perioden 2015-2019, hvorfor der ma tages det
forbehold, at vi kun har relativt fa datapunkter at
vise en udvikling ud fra, og at enkelte forskelle
dermed kan syne af store udsving. Derfor vil vi
seerligt tage udgangspunkt i de mere generelle
tendenser.

For at vaere retligt anbragt skal den unge vaere
over den kriminelle lavalder, det vil sige 15 ar.
Socialt anbragte kan imidlertid bade vaere over
og under 15 ar. Opdeler man de anbragte i to
aldersgrupper, henholdsvis 10-14 ar og 15-18+
ar, vil der ikke vaere nogen retligt anbragte
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FIGUR 8 - UDVIKLINGEN | ANDELEN AF 10-14-ARIGE. 2015-2019.
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i gruppen af 10-14-arige, mens de unge i unge anbragte, og denne udvikling er isaer sket

gruppen 15-18+ ar bestar af savel retligt som i 2018 og 2019, hvor markant flere helt unge er

socialt og udlaendingeretligt anbragte. Der er anbragt pa sikret institution.

siden 2015 sket en stzerk stigning i andelen

af helt unge personer, der anbringes pa sikret Samtidig viser tallene, at nar bern og unge

institution: under 15 ar anbringes pa sikret institution,
opholder de sig pa institutionerne i vaesentligt

Af tallene fremgar, at der naesten er sket en laengere tid end unge over 15 ar.

firedobling af andelen af 10-14-arige fra 2015

til 2019. De sikrede institutioner huser saledes Gruppen af anbragte i alderen 10-14 ar er i hele

i stigende grad en saerlig udsat gruppe af helt perioden 2015-2019 anbragt i vaesentligt

FIGUR 9 - GENNEMSNITLIG ANBRINGELSESLANGDE FORDELT PA ALDERSGRUPPER.
RETLIGE, SOCIALE OG UDLANDINGERETLIGE ANBRINGELSER. 2015-2019.
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laengere tid. Hvor 10-14-arige i gennemsnit i 2.4.4 FLERE PIGER ANBRINGES OG |

2015 havde cirka 17 anbringelsesdage mere LANGERE TID END DRENGE

end gruppen af 15-18+ arige, er denne forskel Kan indgar ferst som variabel i Danske

i 2018 vokset til, at gruppen af helt unge Regioners oversigter fra 2015 og frem, og
personer i gennemsnit er anbragt i mere end vi har saledes ikke adgang til data fer dette

tre uger leengere end den zldre gruppe. | tidspunkt. Derfor skal der i forhold til ken tages
2019 er der igen cirka 15 anbringelsesdage det forbehold, at vi har adgang til relativt fa

til forskel, hvorfor den umiddelbare tendens punkter i forhold til at vise en udvikling, og

er, at forskellen mellem de to grupper er derfor vil vi kun her kunne analysere pa de mere
nogenlunde stabil over perioden. overordnede tendenser.

FIGUR 10 - UDVIKLINGEN | ANDELEN AF PIGER. RETLIGE, SOCIALE OG UDLANDINGERETLIGE
ANBRINGELSER. 2015-2019.
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FIGUR 11 - GENNEMSNITLIG ANBRINGELSESLANGDE FORDELT PA K@N. RETLIGE,
SOCIALE OG UDLANDINGERETLIGE ANBRINGELSER. 2015-2019.
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Grundet opgerelsernes kvalitet kan vi, ligesom
med alder, ikke opgare kensfordelingen kun
for socialt anbragte. Derfor gzlder folgende
to grafer over de anbragtes ken bade retlige,
sociale og udlaendingeretlige anbringelser.

Nar man betragter kensfordelingen over tid, er
der sket en vaesentlig stigning fra 2017-2019,
men tager man forbehold for enkelte udsving
og ser pa den samlede periode, ligger andelen
af piger indtil 2018 relativt stabilt pa omkring
10 % af den samlede gruppe af retligt, socialt
og udlaendingeretligt anbragte. | 2019 er der
naesten sket en fordobling i andelen af piger
siden 2017, og det ma saledes antages, at piger
udgear en stigende andel af de anbragte barn og
unge pa sikret institution.

Udviklingen over tid i gennemsnitlige antal
opholdsdage svinger i hgj grad. Her skal tages
det forbehold, at gruppen af piger — som det
fremgik af forste graf — er vaesentlig mindre
end gruppen af drenge, hvorfor udsving i
enkelte datapunkter kan fa stor betydning

for den samlede gennemsnitlige udvikling.
Derfor er det ikke muligt pa baggrund

af de tilgeengelige data med sikkerhed

at konkludere, at pigers gennemsnitlige
opholdstid er stigende eller faldende, om end
kurven ser let stigende ud. Det vaesentlige

er imidlertid, at uanset udsving er pigers
gennemsnitlige opholdstid la&engere og ogsa
vaesentligt laengere end drenges - saerligt |
2016 og 2017. Drenges anbringelseslaengde
ligger desuden saerdeles stabilt over tid pa
cirka 61 dage, bortset fra 2019, hvor drenges
anbringelseslaengde er steget til 68,6 dage.
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KAPITEL 3

EKSISTERENDE VIDEN OG NORDISK PRAKSIS

3.1 FORSKNING | SIKRET ANBRINGELSE
Der eksisterer kun en begraenset
forskningslitteratur om sikrede institutioner,
og denne har primazert fokuseret pa de retligt
anbragte. Der findes dog enkelte bidrag, der
ligeledes har beskaeftiget sig med sociale
anbringelser. Vivil i det fglgende gennemga
den mest centrale forskning pa omradet.
Supplerende henvises der til rapporter og
evalueringer fra offentlige myndigheder.

3.1.1 LIVET PA SIKRET INSTITUTION

Tea Bengtsson, seniorforsker ved VIVE, har
forsket i anbragte barn og unges erfaringer
med at veere indespaerret og deres hverdag
pa sikret institution. Bengtsson finder, at den
primaere oplevelse af anbringelsen er en
altomsluttende kedsomhed, som bgrnene og
de unge sgger at modvirke gennem risikovillig
adfaerd. | modlgshed over egen situation og
manglende mulighed for selv at strukturere
deres liv skaber de konflikt og modstand mod
de institutionelle regler for derved at bryde
hverdagen og kedsomheden og momentaert
genvinde kontrollen over deres liv.%®

Det samme finder Martin Hoffmann i sin ph.d.,
hvor han viser, at bernene og de unges forsag
pa at genvinde kontrollen over eget liv kan
fastholde dem i sikret anbringelse, fordi deres
modstand mod institutionens regler og dermed
deres udgvelse af selvbestemmelse kan fore

til yderligere sanktioner imod dem og en
tidsmaessig forlaengelse af deres anbringelse.®®

Ann-Karina Henriksen, lektor pa Kgbenhavns
Professionshgajskole, har szerligt forsket i

socialt anbragte og har ligeledes fokuseret

pa barn og unges erfaringer med en hverdag
pa sikret institution. Hun finder, at barnene og
de unge oplever frihedsbergvelsen som en
straf, og at saerligt de socialt anbragte oplever
anbringelsen med hegn, tremmer og laste dgre
som chokerende og faengselslignende. Dette
forer til en folelse af uretfeerdighed blandt de
socialt anbragte bgrn og unge, hvor de ydre
rammer bidrager til at skaerpe folelsen af egen
farlighed. Som en af de anbragte udtrykker det
til Henriksen: "at vaere indespaerret i et sted
for kriminelle”.%” At anbragte bern og unge
oplever anbringelsen pa sikret institution som
en straf genfindes ligeledes af Bengtsson,
Ankestyrelsen og Socialstyrelsen.®®

Henriksen argumenterer for, at denne
oplevelse af straf forstaerkes af brugen

af isolationslignende metoder, herunder
sektionering, hvor barnet isoleres til eget
vaerelse - fra kortere perioder og i indtil flere
uger. Denne afskaermning fra faellesskabet
kan ske, hvis eksempelvis den unge ikke vil ga
i seng, opferer sig upassende ved bordet eller
ikke gnsker at deltage i skemalagte aktiviteter.
Henriksen er kritisk over for savel antallet som
leengden af sektioneringer.t®

Denne kritik er ligeledes rejst af Folketingets
Ombudsmand, der efter tilsyn papeger, at
sektionering bruges for ofte og rapporteres
for usystematisk.”® Ankestyrelsen fremhaever
pa lige fod med forskningen”, at et stort fokus
pa ydre styring’? igennem isolationslignende
metoder og sanktionerende paedagogik kan
fa den unge til at fungere pa institutionens
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vilkar, men ikke i szerlig grad paedagogisk
forbereder den unge pa livet efter sikret
anbringelse.”® Socialstyrelsen understreger,
at problemet med en meget sanktionerende
paedagogisk praksis er, at der ofte ikke er en
logisk sammenhang mellem handlingen,
konsekvensen og sanktionen.”

Henriksen kritiserer derudover, at sektionering
pa de enkelte institutioner omtales som
"individuel tid” eller "refleksionstid”, hvilket
gennem en terapeutisk eller paedagogisk
sprogbrug maskerer, at der er tale om straf’®

Sektionering bruges dog ikke udelukkende
som straf, men ogsa forebyggende. Pa flertallet
af institutionerne sektioneres de unge til
vaerelset ved ankomst. Henriksen finder, at det
af personalet forklares som et paedagogisk
hensyn til den unge, idet man i denne periode
kan laere institutionens regler at kende, ligesom
den unge kan gennemga en afrusningsfase.”®
Brugen af sektionering underbygges af
Ankestyrelsen.””

Sektionering varetager ligeledes et
sikkerhedsmaessigt hensyn, da institutionerne
ikke ngdvendigvis modtager saerligt

mange informationer om de unge inden
anbringelsen.’® Denne isolation til eget
vaerelse ved ankomst varer pa flertallet af
institutionerne en enkelt dag, mens det pa én
institution varer en hel uge.””

3.1.2 KON OG MARGINALISERING

Bengtsson har i sin forskning fundet, at der pa
en sikret institution hersker en szerlig "gangster
subkultur” blandt de unge. Denne kultur
omslutter institutionen, og nytilkomne unge
socialiseres til denne kulturs veerdigrundlag,
der centrerer sig om respekt, loyalitet og
kriminalitet.®® Subkulturen ses som vaerende
steerkt knyttet til de marginaliserede positioner,
de unge kommer fra, og som udtryk for et

liv levet pa gaden. Bengtsson argumenterer
for, at de specifikke vaerdier i subkulturen ma
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forstas som formet i krydset mellem klasse,
etnicitet og ken, og at en sikret institution er
et saerligt rum med potentiale for negativ
socialisering mellem de unge.?' Sikret
anbringelse kan saledes pavirke bern og unge
gennem stigmatisering og kriminalisering,
hvilket ligeledes fremhaeves af Folketingets
Ombudsmand - szerligt for socialt anbragte.®?
Denne bekymring for negativ socialisering og
en forraelse af bgrne- og ungegruppen har
ligeledes veeret rejst af Socialstyrelsen.®’

En lang raekke forskningsbidrag har — ligesom
Bengtsson - kommenteret og kritiseret, at
praksis pa sikrede institutioner er kennet.®
Flertallet af anbragte pa sikret institution er
drenge, og flertallet af personalet er mand, og
det fremhaeves i forskningen, at institutionen
er designet til og orienteret mod at varetage de
interesser og behoy, institutionerne kulturelt
tilskriver drenge.

Det gor sig eksempelvis geeldende |
feellesaktiviteter med metal- og traevaerksteder
og fysisk kraevende sportslige aktiviteter.
Henriksen viser, at personalet i nogle tilfaelde
forsager at inkludere pigerne, men at pigerne
ofte ikke kan deltage pa lige vilkar, fordi de
mangler evner, styrke eller udholdenhed.
Dermed marginaliseres piger ikke kun, fordi
de ofte er den eneste pige pa afdelingen,
men yderligere igennem struktureringen af
aktiviteter.®®

Forskningen understreger ogsa, at disse
logikker virker styrende for drengenes made

at veere pa, hvor szerlige forventninger til
dyrkelsen af kroppen, tekniske faerdigheder og
styrke bliver markarer for normativ maskulinitet
— i modsaetning til eksempelvis kommunikative
eller folelsesmaessige egenskaber.®®

Egelund og Frydensbjerg viser gennem deres
etnografiske studie, hvordan det mandlige
personale indtraeder i et "maskulint domineret
univers”.®” Dette univers strukturerer alt



fra samtaleemner (stoffer, alkohol, sex) til
samvaersformer (slaskampe eller brydning
for sjov) til aktiviteter (reparere eller kore
motocross, se voldelige film). Herved
argumenterer forskerne for, at drengene
bekraeftes og fastholdes i stereotype og
forudfattede opfattelser af kan, der ikke
neodvendigvis arbejder positivt for deres
udvikling.®®

Kan og forventninger til ken fylder i det hele
taget meget pa institutionerne. Der findes pa
flertallet af institutionerne keannede saerregler
om, at eksempelvis drenge og piger ikke ma
vaere pa vaerelser sammen, eller at piger altid
skal veere i folge med en ansat i faellesrum.
Henriksen argumenterer for, at piger herved
oplever en starre afgraensning fra faellesskabet
0g en gget overvagning som konsekvens af
deres kon og dermed formodede sarbarhed.®
Ankestyrelsen papeger ligeledes disse
kennede indretninger af sikrede institutioner.®®

Henriksen viser, at saerligt pigers kan og
seksualitet bliver et indsatsomrade for
institutionerne.”’ Personalet betragter i saerlig
grad pigerne som hyperseksuelle og af den
grund uansvarlige, hvilket bliver et selvstzendigt
behandlingsomrade. Det gaelder eksempelvis
pigers garderobe, hvor der er forbud mod
nederdele, armelgse toppe, teetsiddende og
gennemsigtigt tgj. Henriksen beskriver, hvordan
en pige af denne grund far frataget sin samlede
garderobe. Pa én institution er der indfert en
uniform af sorte bukser, sort t-shirt og sorte sko,
som skal baeres i dagtimerne under skole og
arbejde.*?

Det primaere argument for disse indgreb

i pigers privatliv og udfoldelse er ifglge
Henriksen, at piger geres ansvarlige for at
virke seksuelt inviterende pa drenge, hvilket

er genstand for konflikt pa institutionen. At
personalet opfatter pigernes kroppe som
seksuelle, og dermed farlige, forsvarer bade
beskyttelse og overvagning og i sidste ende en
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sterre magtudevelse over for pigerne. Ud over
at genkendes som sarbare, mener Henriksen,
at dette bidrager til personalets overordnede
forstaelse af pigerne som mere "besveerlige”
end drengene — de opfattes som overdrevent
emotionelle, kommunikerende, seksuelle
eller manipulerende, hvilke alle bliver til
paedagogiske indsatsomrader.”®

Henriksen viser, at drenges seksualitet og ken
ikke pa samme made problematiseres. At
drengene eksempelvis udveksler seksuelle
erfaringer eller beskrivelser af begzer, bergrer
deres skridt, har pornografiske plakater pa
deres vaerelse eller taler seksualiseret eller
sexistisk udmeanter sig ifelge Henriksen ikke
proportionelt med pigerne i disciplinering eller
straf.?* Denne konklusion understgttes af anden
forskning.®®

3.1.3 INDSATSEN UNDER ANBRINGELSE OG
DENS EFFEKT

Bengtssons forskning viser, at en betydelig del
af bernene og de unge er kendt af kommunen
og har modtaget hjzelp fra det sociale system,
hvilket dog ikke har forebygget behovet

for sikret anbringelse.?® Bengtsson finder
desuden, at tre ar efter anbringelsen star 25 %
af de unge uden en faerdiggjort 9. klasses
folkeskoleeksamen. Til sammenligning gaelder
dette kun 2 % af deres jaevnaldrende.””

Dertil finder rapporter fra offentlige
myndigheder, at bgrnene og de unge har
skrobelige og socialt belastede familienetvaerk
med ringe eller ingen tilknytning til
arbejdsmarkedet, psykiske og/eller psykiatriske
problemstillinger, kriminalitet, langvarig
sygdom og misbrug.®®

Henriksens forskning peger pa, at en vaesentlig
del af barn og unge pa sikret institution har
klinisk psykiatriske diagnoser, og at endnu
flere i et bredere perspektiv har psykiatrinaere
problemstillinger. Henriksen fremhaever,

at personalet pa de sikrede institutioner
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rapporterer, at dette er et stigende problem, og
at de unge i stigende grad har mere komplekse
sociale og psykiatriske problemer og deraf
folgende behov. *°

Flere rapporter fra Ankestyrelsen og offentlige
myndigheder finder i overensstemmelse

med forskningen, at der er sket en stigning i
andelen af barn og unge pa sikret institution
med psykiske problemstillinger, og at denne
stigning szerligt er sket inden for gruppen af
socialt anbragte.®® Henriksen finder dog ikke, at
dette har afstedkommet en @get specialiseret
opkvalificering af personalet.!® At personalet
mangler formelle kvalifikationer bekraeftes af
anden forskning.??

Problematikken forvaerres yderligere af en
stor gennemstremning af personale, der fgrer
til brug af vikarer. Dette har to tungtvejende
konsekvenser: vikarer har typisk ikke samme
faglige kvalifikationer som fastansatte, og de
har ikke opbygget tillid hos de unge eller noget
indgaende kendskab til den konkrete unge og
dennes behov. Der argumenteres for, at dette
afbrudte relationsarbejde er szerlig skadeligt i
tilfaelde af traumatiserede og marginaliserede
barn og unge.®® Hoffmann finder ligeledes,

at sikrede institutioner har sveert ved at
rumme bgrn og unge med psykiatrinaere
problemstillinger!®® Det samme har vaeret
patalt af Socialstyrelsen.©®

Dertil argumenterer Henriksen for, at
manglende specialiseret viden om
psykiatrinaere problemstillinger'©® fagrer til
unedig og eget brug af magt og isolation
som handteringsstrategi for barn og unges
reaktioner, samt at det kan fore til en gget
usikkerhed hos den unge, der ikke faler sig
sikker pa at kunne fa hjeelp. Denne usikkerhed
kan medfaere en forvaerring af den unges
tilstand og eksempelvis vaere en udlegsende
faktor for selvskade!” Sammenhaengen
mellem personalets kompetencer,
relationsarbejdet til de unge og brugen
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af magtanvendelse patales ligeledes af
Folketingets Ombudsmand.®® Socialstyrelsen
fremhaever ligeledes sammenhasngen
mellem hgj personalegennemstremning, hajt
sygefraveer og hgjt antal magtanvendelser!®®

Hoffmann paviser desuden, at den natlige
aflasning er en skreemmende omstaendighed,
der i sig selv kan udlgse eller forvaerre
angstproblematikker. Hoffmann argumenterer
for, at de unge i forvejen befinder sig i en
marginaliseret position, der star i vejen for
deres mulighed for at begribe eksempelvis
indespaerringen, og at dette skubber tanker om
flugt og konflikt frem i de unges bevidsthed.
Pa samme made som Henriksen er Hoffmann
dermed kritisk over for, at indespaerring
institutionelt beskrives som en mulighed for
"refleksion” eller "pause”, da han finder, at

det for de unge opleves som isolation, at det
geor dem stressede og ensomme, og at det
medfarer laengerevarende problematikker som
eksempelvis sgvnbesvaer® Adskillige rapporter
fra offentlige myndigheder peger ligeledes

pa, at flere barn og unge far forvaerrede
adfaerdsproblemer under sikret anbringelse."

3.1.4 FARLIGE BORN OG BORN | FARE
Bengtssons argument er, at gruppen af barn
0g unge, der ender pa sikret institution, ikke er
"ganske almindelig”, som hun formulerer det,
"men netop barn og unge, som inden deres
anbringelse har titlhart gruppen af 'barn i fare’
for at blive udsat for svigt og med behov for
samfundsmaessig hjeelp”"?

Dette forhold mellem "barnet i fare” og

"det farlige barn” er centralt for at forsta
spandingsfeltet mellem hjzelp og kontrol i de
sikrede institutioners arbejde ™ Fordi "barnet i
fare” og "det farlige barn” ofte er ét og samme
barn, findes der ikke umiddelbart en lasning pa
dette paradoks. Som Bengtsson skriver:



’ Om der er tale om hjzelp i form af
behandling eller kontrol i form af straf
synes at veere et paradoks, som bade de
anbragte begrn og unge og personalet
pa de sikrede institutioner hele tiden
forholder sig til. Det er et paradoks,
som der ikke er nogen lgsning pa, for de
sikrede institutioner er bade behandling
og straf™

Spaendingsfeltet mellem straf og behandling
er beskrevet flere steder i forskningen!'

Et eksempel pa dette er fratagelsen af
mobiltelefon. Sikret anbringelse implicerer her
et tab af selvbestemmelse, idet husordenerne
for de flestes vedkommende forbyder egen
telefon, fordi unge i varetaegtssurrogat i

mange tilfelde er underlagt brev-, besag-,

og telefonkontrol. Henriksen finder dog, at
personalet pa de sikrede institutioner — ud over
et sikkerhedshensyn - finder den indskraenkede
adgang til mobiltelefon og sociale medier
positiv — ogsa for de socialt anbragte — og den
manglende adgang til mobiltelefon bliver
derved italesat som et paedagogisk greb.

Straf og behandling er her saerdeles taet
sammenknyttet, da fratagelsen af mobiltelefon
samtidig legitimeres som en konsekvens af
formodede kriminelle handlinger og som
beskyttelse mod kaotiske sociale relationer!®

Historisk har vi bevaeget os vaek fra brugen af
ungdomsfaengsler og til sikrede institutioner
og fra kun at straffe til ogsa at rehabilitere

0g motivere bgrn og unge til et livuden
kriminalitet og misbrug. Dog er der siden
1990erne sket en udvikling, hvor vi i dag
straffer hardere, end vi tidligere har gjort, og
vi gor det med starre fokus pa beskyttelsen af
det gvrige samfund end pa rehabiliteringen
af individet. Saledes er opfattelsen af "det
farlige barn” forstaerket, hvilket giver sig

til udtryk i eksempelvis nedsazettelsen af

den kriminelle lavalder og etableringen af
Ungdomskriminalitetsnaevnet."”
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3.2 RAPPORTER OM OG EVALUERINGER
AF SIKRET ANBRINGELSE

Udover forskning findes der et antal rapporter
om og evalueringer af sikrede institutioner
blandt andet udfert af Ankestyrelsen, Danske
Regioner og Socialstyrelsen. Se Bilag 2 for en
neermere gennemgang af denne litteratur.

3.3 SIKRET ANBRINGELSE | DE
NORDISKE LANDE

3.3.1 SVERIGE

Mest sammenlignelig med de sikrede
institutioner, vi kender i Danmark, er
forholdene for sikret anbringelse i Sverige.
| Sverige benaevnes institutionerne "sdrskilt
ungdomshem?”, og ligesom de danske
handterer de bern og unge, der er socialt
udsatte og har en svaert belastet baggrund.

Der eksisterer saledes sammenlignelige
sikrede institutioner i Sverige, men den
konkrete sammensaetning af bern og unge
varierer vaesentligt fra den danske. | Sverige kan
born og unge anbringes sikret i alderen 8-21

ar, og cirka en tredjedel af de anbragte er piger.
Majoriteten af de anbragte er dog i alderen 15-
17 ar, og de anbragte piger er gennemsnitligt
yngre end drengene - begge forhold gaelder
ogsa for Danmark."®

Mange bgrn og unge har ogsa i det svenske
system erfaringer med misbrug, kriminalitet
0g psykiske lidelser i familien, og en relativt
stor andel har ligeledes oplevet vold i
hjemmet. Naesten 40 % af de anbragte er
minoritetsetniske, med en hgjere andel blandt
drenge end blandt piger.”®

Ud fra en mere generel betragtning er der

et stort overlap i brugen af frinedsbergvelse
imellem Sverige og Danmark. Gruppen af barn
0g unge, det er muligt at anbringe sikret, er
udvidet i Sverige, men de problemstillinger,
som de anbragte bern og unge star overfor,

og som udgar begrundelserne for de sikrede
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anbringelser, er meget ensartede. Det
gzelder ogsa i Sverige gruppen af unge med
den komplekse kombination af kriminalitet,
misbrug, psykiatrinzere problemstillinger
samt skole- og familierelaterede problemer.
Bade i Danmark og Sverige findes saledes
saerskilte degninstitutioner for bern og unge
med mulighed for frinedsberavelse i form

af indespaerring samt mulighed for anden
magtanvendelse som skaarmning, isolation,
etc!?® Samlet set er Sverige det land i Norden,
der i starst udstraekning indespaerrer barn og
unge pa baggrund af sociale arsager.?!

3.3.2 NORGE OG FINLAND

Hverken i Norge eller i Finland findes samme
institutionelle mulighed som i Danmark og
Sverige, og den aflaste sikrede dggninstitution
er ikke pa samme made et socialpolitisk
instrument. Der findes brug af tvang mod
born og unge, men i lavere grad, og denne
brug er knyttet til sserskilte situationer og ikke
indretningen af hele institutioner. Tvang og
indespaerring af barn og unge er samlet set et
mere udbredt faanomen i Danmark og Sverige
- uden at noget tyder pa, at de samme sociale
og adfeerdsmaessige problematikker for barn
0g unge ikke ogsa findes i Norge og Finland.??

Ogsai Norge anbringes der pa dagninstitution
af socialretlige grunde, men institutionerne er

indrettet vaesentligt anderledes end i Danmark.

Dette kommer eksempelvis til udtryk ved,

at institutionerne ikke er opdelt i abne og
lukkede afsnit, men derimod efter bgrnenes
malgruppe og alder. Der bliver pa det enkelte
afsnit taget individuel stilling til eksempelvis,
i hvor hgj grad kontakten med omverdenen
behgver begraenses, hvis overhovedet, for
det pag=ldende barn. Der bliver saledes ikke
foretaget frihedsindgreb i samme grad eller
med samme metoder mod alle anbragte
barn, som der geres i Danmark og Sverige. Pa
samme made som i Danmark er der imidlertid
forskel pa de magtindgreb, der lovligt kan
anvendes i en forebyggende situation, og de
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former for tvang, der kan anvendes i en akut og
farlig situation, hvor det ogsa i Norge er muligt
at bruge isolation eller fastholdelse.??

Ligesom i Norge findes der ikke hele aflaste
institutioner i Finland. Ogsa her bruger man

i hgjere grad abne anbringelser. Det er dog
muligt ud fra en individuel vurdering at
begraense et konkret barns eller en konkret
ungs bevaegelsesfrined eller kontakt med
omverdenen, hvis en raekke kriterier er
opfyldt. En sadan beslutning vil altid vaere
tidsbegraenset og tage udgangspunkt i

en konkret vurdering. En institutionsleder
kan tage beslutning om begraensning af
bevaegelsesfriheden i op til syv dage, og

de kommunale myndigheder kan tage
beslutninger om begraenset bevaegelsesfrihed
i op til 30 dage uden afbrydelse. | begge
tilfeelde skal det vurderes som vaerende til
barnets bedste og nedvendigt for at sikre, at
barnet ikke lider alvorlig skade. Perioden er
en maksimumperiode, der altid skal forsgges
afsluttet tidligere!®*

Szerligt diskussioner omkring barn og unges
rettigheder i Norge og Finland har vaeret
medyvirkende til det politiske fravalg af aflaste
dagninstitutioner!?> Dermed er det dog ikke
sagt, at forskning ikke ogsa i disse lande peger
pa menneskeretlige uklarheder og muligheder
for at styrke barnets retstilling.'®

3.3.3 KOBLING AF HIJALP OG STRAF
Professor i strafferet, Anette Storgaard, har

i 2014 sammen med den finske professor i
kriminologi, Tapio Lappi-Seppadld, foretaget en
gennemgang af de nordiske landes praksisser
for unge i det strafferetlige system, og de
finder, at trods ligheder er der ogsa klare
forskelle. Vaesentligt for denne rapport viser
disse forskelle sig isaer i landenes adskillelse
eller kobling af behandling og straf. | Finland
og delvist i Norge gaelder en fuldstaendig
adskillelse af hjeelp og straf. De sociale
institutioner har i Finland ingen rolle i forhold til



straffuldbyrdelse. | Norge har de en begraenset
rolle, da de alleryngste kan overfares til sociale
institutioner efter dom. | Sverige og Danmark
er de sociale og strafferetlige funktioner i
hajere grad forbundne, og i begge lande

kan straffuldbyrdelsen forega pa de sociale
institutioner. Som papeget kan man dermed i
Sverige og Danmark made en broget gruppe
af baorn helt ned til 10 ar, der kan vaere anbragt
med eller mod deres vilje af de sociale
myndigheder, unge i varetaegtssurrogat, unge,
der afsoner ungdomssanktion, og unge, der
afsoner faengselsstraf. Denne sammenblanding
er unik for Sverige og Danmark og findes kun i
meget begraenset omfang i Norge og slet ikke i
Finland.?

Det samme fandt VIVE - Det Nationale
Forsknings- og Analysecenter for Velfaerd
—12009 i en omfattende komparativ
gennemgang af alle nordiske landes brug

af institutionsanbringelser af unge 8
Gennemgangen viser, at hvor Danmark og
Sverige pa dette omrade i vid udstraekning
bruger sikrede og aflaste institutioner, benytter
Norge, Finland og Greonland institutionstyper i
abent regi?®

SOCIALE ANBRINGELSER PA SIKREDE INSTITUTIONER
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KAPITEL 4

HVEM ER DE SOCIALT ANBRAGTE UNGE?

Af Ann-Karina Henriksen, ph.d., lektor,
Kebenhavns Professionshgjskole

Dette kapitel er baseret pa en undersggelse
af, hvordan sagsbehandlere traeffer beslutning
om sikret anbringelse, og hvordan den

unge oplever og forstar formalet med
anbringelsen*® Unge anbringes farst og
fremmest for at skaerme dem, og fordi det
ikke vurderes muligt at foretage en grundig

0g sammenhangende udredning i abent regi.
Det betragtes som en meget indgribende
anbringelse forbundet med en raekke
dilemmaer, hvor behovet for beskyttelse ma
afvejes i forhold til frihedsberavelse og brud pa
de indsatser, der var sat i vaerk for at sikre den
unges trivsel og udvikling.

Dette kapitel beskriver, hvad der karakteriserer
de socialt anbragte i forhold til opvaekst,
anbringelseshistorik, risikoadfaerd og psykisk
sarbarhed. Selvom det ikke er nyt, at der er
socialt anbragte pa de sikrede institutioner,

er de i hgj grad underbelyst som selvstaendig
malgruppe. Forskningen om sikret anbringelse
er sparsom, og centrale undersggelser
eksempelvis foretaget af Barneradet (2015),
Tea Bengtsson (2012) og Martin Hoffmann
(2018) omhandler primaert retligt anbragte
unge. Denne kortlaegning af malgruppen,
baseret pa sagsmateriale og interviews,
tilvejebringer saledes afgegrende ny viden om
de socialt anbragte unge, hvilket er vaesentligt
for at kunne tilpasse vilkar og behandling til
malgruppen. | kapitlet indgar en raekke cases,
der skal illustrere, hvem de unge er, og kort
beskrive deres veje til og fra sikret anbringelse.
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4.1 METODE

Kortlaegningen tager afsaet i 28 sager™', hvor
unge har vaeret anbragt efter servicelovens

§ 63, stk. 2, nr. Tog/eller 2. Sagerne er
rekvireret fra fire store kommuner og fire
mindre kommuner, hvor anbringelsen primaert
har fundet sted i 2018. Sagsmaterialet bestar
af indstillingen til og afgerelsen om sikret
anbringelse med bilag som bgrnefaglige
undersagelser, handleplaner, status fra
indsatser/opholdssteder, uddrag fra journaler,
psykologisk/psykiatriske udredninger og
lignende Hver sag har et omfang pa mellem
200 0g 400 sider. | ni af sagerne er der
gennemfert interviews med sagsbehandler
0g den unge om, hvordan beslutningen om
sikret anbringelse blev truffet, vilkar og formal
med anbringelsen og efterfalgende indsatser.
Analysen af sagerne bidrager til at tegne et
billede af malgruppen, der ma forventes at
variere lidt fra ar til ar.

4.2 KON, ALDER OG VARIGHED PA
ANBRINGELSE

Danske Regioner udarbejder en arlig
opggrelse om sikrede anbringelser fordelt
pa anbringelsesgrundlag, varighed, kan og
alder. Ifglge den seneste opgerelse er der
cirka 15 % piger blandt de anbragte unge,
eller cirka 70 arlige anbringelser (Danske
Regioner 2020). | de 28 sager, som denne
kortlaegning er baseret pa, er andelen af piger
blandt de socialt anbragte pa cirka 30 % (ni
ud af 28 sager). Danske Regioner opgar ikke
ken i forhold til anbringelsesgrundlag, men
dette materiale tyder pa, at sterstedelen af
pigerne er socialt anbragte. Det underbygges



af, at piger kun i begraenset omfang anbringes
retligt, fordi pigers kriminalitet ofte er

mindre alvorlig end drenges og derfor ikke
udlaser varetaegtsfaengsling eller afsoning
(Justitsministeriet 2014).

| en tidligere undersggelse af pigers ophold

pa sikrede institutioner, hvor ni ud af 12 piger
var socialt anbragt, fandt jeg, at pigerne

ofte er anbragt pa afdelinger, hvor der ellers
kun er drenge, og hvor pigerne kan fole sig
marginaliseret fra afdelingens ungefaellesskab
og feellesaktiviteter, der ofte planlaegges

med afsaet i drengenes interesser (Henriksen
2017). Personalet har stort fokus pa at beskytte
pigerne mod overgreb, hvilket betyder, at
pigerne ogsa holdes under mere opsyn.
Eksempelvis ma to drenge typisk gerne veere
alene, mens en pige ikke ma vaere alene med
en dreng. Nar piger anbringes pa afdelinger,
hvor der ellers kun er drenge, bliver de saledes
afskaret fra ungekontakt uden voksenopsyn,
hvilket pigerne italeszetter som et vaesentligt
problem.

En raekke internationale undersggelser

finder, at pigers behov og interesser ofte ikke
tilgodeses i kriminalforsorgen eller institutioner
tilrettelagt for kriminalitetstruede unge
(Burman & Batchelor 2009; O'Neijll 2001). Af
sagsmaterialet fremgar det, at fem af pigerne
har vaeret udsat for seksuelle overgreb i
perioden op til den sikrede anbringelse. Det
bekraefter fund i den forrige undersegelse,
hvor cirka halvdelen af de interviewede piger
beskrev lignende oplevelser (Henriksen 2017).
For disse piger kan sikret anbringelse vaere

en szerlig udfordring, fordi der ikke anvendes
en traumebaseret tilgang, er en overvaegt af
mandligt personale samt en overvaegt af aeldre
drenge, heraf drenge, der udviser seksuelt
kraenkende adfaerd.

De socialt anbragte er generelt yngre
end de retligt anbragte, der skal vaere
over den kriminelle lavalder for at blive
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varetaegtsfaengslet eller demt til afsoning.
Danske Regioner (2020) opger, at 71,2 %

af de anbragte unge er mellem 16 og 17 ar,
mens den gennemsnitlige alder i de 28 sager
er 14,8 ar. 11 af de anbragte unge er i alderen
12-14 ar, hvor en raekke forhold kraever szerlig
opmaerksomhed. Dels ma det forventes, at
en 12-14-arig kan have sveert ved at forsta

0g overskue de beslutningsprocesser, der
resulterer i, at de anbringes, og hvornar de
udskrives. Dels peger undersggelser pa, at jo
tidligere unge stifter bekendtskab med retlige
processer og institutioner, jo starre er deres
risiko for kriminalitet (Petrosino et al. 2010).

Ligeledes er der en risiko for negativ
socialisering under anbringelsen, hvor
samspillet med zeldre unge, der er mere
erfarne i at bega kriminalitet, @ger de unges
viden og interesse for at bega kriminalitet
(Bengtsson 2012; Ahonen & Degner 2012).
Nogle af de unge beskriver, at man far nye
vennet, leerer tricks som at gemme hash
eller bare ser op til de store drenge og deres
made at tale og veere pa. Af sagsmaterialet
fremgar det, at seerligt de yngste beskrives
som havende tendens til "medlgberi”, hvor
personalet pa de sikrede institutioner ser, at de
kopierer og forsgger at leve op til de zeldres
problemskabende adfzerd.

Varigheden af en sikret anbringelse er
afgerende bade for de unges oplevelse

af anbringelsen og de mere langvarige
effekter. Danske Regioner (2020) opgar

den gennemsnitlige varighed til 70 dage

for alle de anbragte unge og 84 dage

for de socialt anbragte. Baseret pa de

28 tilfeeldigt udvalgte sager, der udger
grundlaget for denne kortlaegning, er de
unge i gennemsnit anbragt i 124 dage. | en
enkelt sag blev en akutanbringelse omstadt
af bern- og ungeudvalget dagen efter en
formandsbeslutning, og denne sag er derfor
ikke medregnet i dette gennemsnit. Ud af 27
sager var 18 unge anbragt i 3-4 maneder, seks
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var anbragt i 4-6 maneder, og en enkelt var
anbragt i ni maneder.

Nar tallene i denne undersggelse stemmer
darligt overens med tallene fra Danske
Regioner, kan det skyldes forskelle i
opgerelsen. Danske Regioners tal er baseret pa
tal indrapporteret fra de sikrede institutioner,
hvorfor skift i anbringelsessted eller
anbringelsesgrundlag kan give et misvisende
billede af et barns anbringelseslaengde.

Det kunne veere relevant at opgegre varighed

pa CPR-nummer eller pa anden vis sortere
institutionsskift fra. Varigheden for den enkelte
unge er afgerende for, hvor indgribende
anbringelsen opleves, og hvor meget

den bryder ind i relationer til familie og
jaevnaldrende, skole- og behandlingsforlab.

4.3 OPVAEKST

Sterstedelen af de socialt anbragte unge er
vokset op i familier med en raekke belastninger,
som har vaeret medvirkende til en anbringelse.
Af sagsmaterialet fremgar det, at 22 af de
unge er vokset op hos den ene foraelder, oftest
moren, og der er overvejende tale om forzeldre
med las tilknytning til arbejdsmarkedet og
manglende uddannelse. | tre sager beskrives
kriminalitet og afsoning af faangselsdomme
som en problematik hos den ene forzelder.
Psykisk sygdom naevnes i 14 sager hos den
ene eller begge forzeldre, i 12 sager naevnes
misbrug som en problematik hos en eller
begge foraeldre, mens begge forhold er til
stede i ni af sagerne. Nar de unge anbringes
pa sikret institution er det primaert begrundet i
de unges adfzerd, men foraeldrenes ressourcer
vaegtes ogsa i forhold til deres muligheder for
at statte op om aftaler og behandlingsforlgb i
abent regi.

Vold i familien er en gennemgaende
problematik. | 11 af sagerne naevnes vold udgvet
af mandlig samlever mod moren, og i 13 sager
naevnes vold mod den unge. | ni af sagerne
beskrives bade vold mellem forzeldre og mod
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barn, heraf er de otte minoritetsetniske familier.
| yderligere fem sager beskrives enkelte
episoder med "fysisk handgemaeng” mellem
foraeldre og barn. Alle disse er etnisk danske.
Kunién sag er en ung blevet kortvarigt anbragt
pa grund af vold. | tre af sagerne har bgrnene
eller deres xeldre sgskende anmeldt volden
eller fortalt det til en laerer eller sagsbehandler,
men har trukket anmeldelsen tilbage under
den efterfglgende undersggelse. Ud fra det
samlede materiale ser det ud til, at vold i
familien primaert handteres ved at ivaerksaette
undersggelser og familiebehandling. Mens
denne indsats ivaerksaettes og evalueres, kan
de unge opleve hjxlpen som utilstraekkelig

og udvikle egne strategier til at mestre

en kraevende livssituation. Det fremgar af
sagsmaterialet, at disse unge ofte sgger vaek
hjemmefra og ind i faellesskaber af unge,

der lever i lignende livssituationer. Hermed
@ges risikoen for skolevaegring, involvering i
kriminalitet og begyndende misbrug.

14 af de 28 sager vedrgrer minoritetsetniske
unge, hvor en eller begge forzeldre har redder
i Mellemgsten typisk Syrien, eller i Afghanistan
eller er statslase palaestinensere fra Libanon.
Disse sager adskiller sig pa en raekke omrader.
Foraeldrene er oftere samlevende, men med
et hajt konfliktniveau. Hvor det i hgj grad er
misbrug, eventuelt i kombination med psykisk
sygdom, der kendetegner mange af de etnisk
danske familier, er det farst og fremmest en
hoj forekomst af PTSD hos en eller begge
foraeldre, der kendetegner de minoritetsetniske
foraeldre, typisk relateret til oplevelser fra

krig og leengere ophold i flygtningelejre. Vold

i familien kobles til saerligt faedrenes PTSD,
ligesom faadrene beskrives som saerligt
vanskelige at samarbejde med i forhold til
stettende indsatser eller anbringelse.



Case - Fahids historie

Fahid er vokset op hos begge foraeldre, der
er kommet til Danmark fra Libanon. Fahid
har tre zeldre sgskende, der alle er enten

i uddannelse eller arbejde, men begge
foraeldre er pa overferselsindkomst, og faren
har afsonet flere faengselsdomme. Fahid er
13 ar, da forvaltningen bliver opmaerksom

pa hans problemer i forhold til skole og
begyndende kriminalitet. Der saettes ind
med kontaktperson gentagne gange uden
held, og han anbringes i fa uger, da han
fylder 15 ar. Forzeldrene traekker hurtigt
samtykket til anbringelse tilbage, og efter en
kort periode med foraeldrepalaeg anbringes
Fahid pa sikret institution i tre maneder.
Fahid hjemgives herefter kortvarigt, og efter
afgerelse om tvangsanbringelse flygter han
ud af landet.

Det kendetegner ogsa sagerne, at de
minoritetsetniske drenge overvejende
anbringes pa grund af kriminalitet med risiko
for bandetilknytning, mens sager vedrgrende
minoritetsetniske piger beskriver social
kontrol som en vaesentlig familierelateret
bekymring. Det er typisk beskrivelser af
kontrol og overvagning af pigernes faerden og
kommunikation, fysisk afstraffelse og psykisk
vold i form af, at pigerne nedggares eller isoleres
i familien.

| tre af sagerne henvender pigerne sig selv

til de sociale myndigheder for at fa statte og
beskyttelse, men uden at fa den forventede
hjzelp. De anbringes pa akutinstitutioner eller
langt vaek fra deres naermilje, hvilket resulterer
i, at de sgger tilbage mod deres kendte
ungemiljga, hvor de oplever tilharsforhold og
kan fa husly, men ogsa risikerer aget mistrivsel
og risiko for overgreb. | to af sagerne naevnes
det, at pigerne har taget ophold i lejligheder,
hvor de har faet adgang til stoffer mod
seksuelle ydelser. Det fremgar af sagerne,

at pigerne er i ekstrem psykisk mistrivsel,
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og at foraeldrene samtykker til den sikrede
anbringelse, bade i afmagt og for at @age
kontrollen med pigernes faerden. Groft sagt
ser det ud til, at pigerne anbringes, fordi de
er til fare for sig selv, og drengene anbringes,
fordi de er til fare for andre, men deres
opvaekstbetingelser i familier med fysisk vold
og et hgjt konfliktniveau er meget ens.

4.4 ANBRINGELSER OG
FORANSTALTNINGER

Det gaelder for ni af sagerne, at de forste
bornefaglige undersggelser blev foretaget,
da de unge var under 10 ar. | fire sager har
der veeret underretninger fra bade bgrnehave
og skole, uden at det ser ud til, at der er
foretaget en bgrnefaglig undersggelse

for 12-14-ars alderen. Underretningerne i
disse sager handler typisk om, at barnene
har udadreagerende adfaerd i barnehaven,
mistanke om en opmarksomhedsforstyrrelse
eller i enkelte tilfeelde bekymrende omgang
mellem barn og foraeldre, med mistanke om
vold eller seksuelle overgreb.

| stgrstedelen af sagerne er det dog ferst
senere, at der kommer underretninger fra
skole og SFO. Det er typisk bekymringer om
forbrug af alkohol og/eller hash for barn
under 12 ar, truende og farlig adfaerd over for
kammerater og opmaerksomhedsproblemer
med mistanke om ADHD. | fem sager har de
unge henvendt sig pa psykiatrisk skadestue
med selvmordstanker, hvorfra der ogsa ligger
underretninger.

Det typiske manster er, at sagerne starter
langsomt op. Der gar 3-6 maneder fra den
barnefaglige undersggelse er faerdig, til der
ivaerksaettes en foranstaltning, typisk statte-
kontaktperson og/eller familiebehandling.
Efter princippet om mindst indgribende
indsats bevaeger man sig langsomt op ad
indsatstrappen. | en del sager er der en
forvaltningsmaessig teven i forhold til at
sxette ind med noget mere indgribende,
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selvom den unge tydeligvis mistrives. Pa
baggrund af sagsmaterialet kan det imidlertid
ikke afgeres, om det skyldes manglende
samtykke fra foraeldrene til mere indgribende
foranstaltninger, eller om forvaltningen ikke
vurderer, at noget mere indgribende bar szettes
i vaerk. I nogle af sagerne ser det ud til, at
sagerne pludselig eskalerer ud af kontrol, som
en sagsbehandler forklarer det i et interview:

, ’ Vi gar lidt fra en sag med ingenting til en
sag, der bare buldrer og brager. Altsa vi
har jo sovet lidt i timen, mener du ikke
0gsa det? (henvendt til kollega).

| det samlede materiale har 20™2 af de unge
vaeret anbragt for den sikrede anbringelse.

De fleste er anbragt forste gang i alderen

12-15 ar, hvilket svarer til undersggelser om
anbringelsesmanstre, der angiver, at cirka
halvdelen af de anbragte unge i Danmark er
mellem 13 og 17 ar (Ejrnaes og Gertz 2017).

Det er imidlertid bemaerkelsesvaerdigt, at otte
af de unge ikke har vaeret anbragt uden for
hjemmet inden den sikrede anbringelse**

Det fremgar af serviceloven, at alle andre
muligheder skal vaere udtegmt, hvilket dog ikke
betyder, at de skal vaere afpreovet, men at der
skal redegares for, hvorfor anbringelse i aben
regi ikke vurderes at veere tilstraekkeligt. Det

er ikke i strid med loven at anbringe pa sikret
institution som forste anbringelse, men det kan
undre, at man i 25 % af sagerne har vurderet, at
andre muligheder var udtemte, uden at de var
afprovet.

De unge, der anbringes pa en sikret institution,
er saledes kendt af kommunen og den
forvaltning, der indstiller til anbringelse. Nar
sikret anbringelse kommer i spil, er det ifglge
sagsbehandlerne den eneste mulighed. Man
har forsegt med mange indsatser i forskellige
konstellationer og kombinationer, uden at det
har kunne forhindre eskalering af risikoadfaerd.
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Ofte er de unge i manederne op til den

sikrede anbringelse blevet tildelt en ny
sagsbehandler eller blevet overfort til et team
med saerlig kompetence i de komplekse
og/eller indgribende sager. Det giver
forvaltningsmaessig god mening, men sender
0gsa nogle bestemte signaler til den unge, som
denne dreng pa 16 ar udtrykker det:

Jeg har haft seks forskellige
sagsbehandlere pa under et ar, som ikke
kunne klare min sag, sa ... nu gider jeg
dem ikke mere.

For de unge betyder de mange foranstaltninger
0g sammenbrud, saerligt i anbringelser, at

der planter sig en folelse af at vaere meget
vanskelig og utilpasset. Det giver en af pigerne
pa 17 ar udtryk for i et interview:

’ ’ Der er ikke sa mange opholdssteder, der
vil have mig. For enten passer jeg ikke ind
i dem, ellers vil jeg forvaerre det, ellers
kan de ikke og har sagt nej. Det er sveert at
vide, at du ikke hegrer til nogle steder.

Sikret anbringelse udlgses naesten altid

af konkrete haendelser eller meget hurtigt
eskalerende risikoadfaerd, som ger, at enten
foraeldre eller anbringelsessteder siger

fra. 115 af sagerne anbringes de unge pa
formandsbeslutning, hvilket betyder, at en akut
situation har udlest anbringelsen. Her er de
unge ikke forberedt pa den sikrede anbringelse,
og det er for det meste en voldsom oplevelse,
som en dreng pa 15 ar udtrykker det:

’ ’ Jeg fik bare at vide, at jeg skulle pa sikret
institution, og jeg vidste ingenting om det
her, jeg har aldrig hert om det. Sa sku” jeg
bare pakke mine ting, og sa blev jeg kert
afsted.

De unge ved godt, at deres adfzerd bekymrer
deres foraeldre og de professionelle. Nar
de oplever, at de ikke far den hjaelp, som de



forventer, eller der laves aftaler og opsaettes
vilkar, som de ikke kan overholde, sa traekker
de sig fra samarbejdet - lidt i stil med
foregaende citat, hvor en dreng siger, at "sa
gider han dem ikke mere”. Der er derfor meget
lidt samarbejde med den unge forud for en
sikret anbringelse, hvilket betyder, at de unge
dels ikke er forberedt pa den indgribende
foranstaltning og dels ikke forstar eller er
enige i anbringelsesgrundlaget (Henriksen &
Refsgaard 2020).

4.5 RISIKOADFARD

Faelles for alle de unge, der anbringes pa sikret
institution, er et element af farlighed i deres
adfaerd, der betyder, at en aben anbringelse
ikke vurderes tilstraekkelig. Farligheden gar
dels pa, at de stikker af, og dels pa3, at de

har truende og udadreagerende adfaerd. |
henhold til voksenansvarsloven har de sikrede
institutioner flere magtbefgjelser end abne
degninstitutioner i forhold til at indhegne og
overvage institutionen, aflase dere, anvende
kropsvisitering, placere i sikringsrum og
anvende fysisk magt. De har ogsa en bedre
bemanding, idet der pa en almindelig sikret
afdeling med fem unge vil veere to til tre
paedagoger pa vagt ad gangen, og en enkelt
ansat sjeeldent er alene med mere end to til
tre unge. Personalet baerer overfaldsalarmer,
og der er en raekke sikkerhedsforanstaltninger
sasom hegn, gitre, kameraovervagning og en
restriktiv husorden, der gor dem saerligt gearet
til at handtere unge, der vurderes at vaere til
fare for sig selv eller andre.

Det gaelder for stort set alle de unge, at de
beskrives som remningstruet. Det betyder,

at de stikker af fra hjemmet eller fra deres
opholdssted for at opholde sig hos venner eller
bekendte, uden at det er aftalt med forzeldre
eller anbringelsessted. Remningsperioderne
varer typisk 2-5 dage, men kan vaere af flere
ugers varighed, hvor den unge i stigende

grad bliver sveer at kontakte, og hvor det
bemaerkes, at de unges generelle tilstand og
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trivsel forveerres. De unge bor hos venner og
bekendte, har ofte et stigende forbrug af stoffer
og er i risiko for fysiske og seksuelle overgreb
og mere alvorlig kriminalitet, szerligt forbundet
med finansieringen af et misbrug.

Forskning peger pa, at nar unge remmer, er
det primaert af relationelle arsager, fordi de
har konflikter eller faler sig ensomme dér,
hvor de er anbragt, og de seger mod familie
og venner i deres naermiljg (Bowden & Lambie
2015). Selvom regmning er forbundet med
risikoadfaerd, er det saledes vigtigt at have
fokus pa, hvilke relationelle behov remning ser
ud til at opfylde for de unge.

For seks af pigerne er der mistanke om
grazoneprostitution, og det fremhasves som
en alvorlig bekymring og grund til sikret
anbringelse. Det beskrives typisk pa den
made, at pigerne indgar i relationer med
skiftende zldre maend mod betaling, og at
de udsaettes for seksuelle kraenkelser, fordi
de har sveert ved at passe pa sig selv. Jo yngre
pigerne er, jo starre er bekymringen for, at
denne seksuelle praksis skader dem bade
psykisk og fysisk. Det fremgar af interviews og
afgerelser om sikret anbringelse, at pigerne
generelt ikke genkender denne fremstilling.
Grazoneprostitution beskrives som en
bekymring for to af drengene i interviews
med sagsbehandler, men fremgar ikke af
drengenes indstilling til sikret anbringelse eller
sagsmaterialet i gvrigt.

Forskning fra Danmark og de andre nordiske
lande peger pa, at grazoneprostitution oftest
ses hos unge i socialt udsatte positioner,
eksempelvis anbragte unge og unge, der har
vaeret seksuelt kraenket, men at faanomenet
er mere udbredt blandt drenge end blandt
piger (Holmstrém 2019). | sagsmaterialet
fremstar grazoneprostitution som en kannet
bekymring, hvor risikoen muligvis tones op

i forhold til pigerne, mens det ikke indgar i
anbringelsesgrundlaget for drengene.
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Det gaelder for cirka halvdelen af sagerne, at
der er alvorlig bekymring om misbrug. Det
handler forst og fremmet om dagligt forbrug
af hash, men ogsa en bekymring om, at de
unge indtager stoffer som MDMA, ecstasy og
kokain. Det bekymrende misbrug er szerlig
udtalt for de etnisk danske unge, hvor det bade
er misbrugets omfang, der vaekker bekymring,
savel som den risikoadfaerd der falger med. Det
kan dreje sig om kriminalitet til finansiering af
misbrug, gaeldsaetning til kriminelle bander,
utilregnelig og voldelig adfzerd og risikoen for
at forvaerre psykiske lidelser.

Case - Maries historie

Marie er 13 ar og har boet alene med sin mor,
der dor efter kort tids sygdom. Forvaltningen
har kendt til Maries sag siden den farste
skoleunderretning, da hun er seks ar, og der
har i lebet af hendes skoletid veeret forsagt
en raeekke saerligt tilrettelagt skoletilbud.

| manederne op til morens dad er der
stigende bekymring for hendes forbrug af
hash og alkohol, skolefraveer og konflikter i
hjemmet. Maries far og @vrige familie er ikke
i stand til at patage sig ansvaret for Marie,
hvorfor hun anbringes pa akutinstitution,
efterfulgt af et kort ophold i plejefamilie og
anbringelse pa delvis lukket institution. Efter
gentaghe magtanvendelser og remning
anbringes hun pa sikret institution i tre
maneder, hvorefter hun genindskrives pa den
delvis lukkede institution. Hun gnsker selv

at bo i en hybel eller pa et lille sted med fa
ansatte.

Der er blandt sagsbehandlerne en udbredt
forstaelse for, at de unge bruger stofferne

til at dulme uro og negative tanker. Som en
sagsbehandler siger om en ung, hun netop har
akutanbragt pa grund af et voldsomt misbrug:

Jeg tror, det er gentagne voldsomme
traumer i hans barndom og opvaekst med
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kraenkelser og vold. Der er sa meget blaes
pa hans tanker og forpinthed, og der er
det, at hashen hjzelper.

| stort set alle sagerne er misbruget beskrevet
sammen med alvorlige psykiatriske diagnhoser
og darlig psykisk trivsel, eksempelvis i form

af lavt selvvaerd, selvskadende adfaerd og
depression.

De unge er generelt enige i, at de har brug

for hjaelp, og mange af dem har selv opsagt
myndighederne for at fa den. Men de fleste
siger samtidig, at sikret anbringelse ikke var det,
de forventede, eller som adresserede deres
behov. De sikrede institutioner tilbyder forlab,
der skal motivere til misbrugsbehandling,
eksempelvis PAV (Projekt Andre Valg), men

i ingen af sagerne har det vaeret muligt at
ivaerksaette misbrugsbehandling under den
sikrede anbringelse. Bade de unge og deres
sagsbehandlere efterlyser mere individuelt
tilpassede behandlingsforleb, isaer set i lyset

af anbringelsernes varighed pa 3-6 maneder.
Flere af de unge giver udtryk for, at en
anbringelse uden behandling fgles som spild af
tid, og sagsbehandlere giver udtryk for, at det er
spild af muligheder, at der ikke arbejdes mere
konkret med de unges problematikker under
anbringelsen.

4.6 KRIMINALITET

De fleste af de anbragte unge har begaet
kriminalitet i en eller anden form, og dét
fremhaeves som en vaesentlig grund til sikret
anbringelse for cirka halvdelen. De unge er
fortrinsvis under den kriminelle lavalder, men
det fremgar af vedlagte politijournaler, at
nogle af de unge har mange sigtelser eller

er antruffet af politiet mange gange. Det
daekker over en bred vifte af bekymrende
adfaerd, eksempelvis ulovlig knallertkersel,
tyveri, ildspasaettelse, mistanke om forbrug

af hash savel som biltyveri, personfarlig
kriminalitet i form af trusler og vold og reveri af
bekendte eller familie i relation til at finansiere



misbrug. Enkelte af de unge har vaeret demt
for alvorlig kriminalitet. Forseelserne udlaser
ikke varetzegtsfaengsling, men udger samlet
set en bekymring for tidlig og eskalerende
kriminalitet. Det fremgar af cirka. halvdelen

af sagerne, at der er bekymring for omgang
med kriminelle grupperinger eller bander. Det
kan skyldes, at de unge szlger stoffer for at
finansiere eget forbrug, eller at de gaeldsaetter
sig og herved er i risiko for at blive presset til at
bega kriminalitet.

Pa baggrund af det samlede sagsmateriale
tegner der sig et billede af, at cirka. 25 %

af de socialt anbragte unge er involveret |
gentagen, grov kriminalitet og identificerer sig
med en gadekultur praeget af kriminalitet og
opposition til normer og myndigheder. Ingen
af de unge beskrev tilknytning til kriminelle
bander, og det er sandsynligt, at det for mange
professionelle kan vaere svaert at skelne
mellem kriminelle ungegrupperinger og
decideret bandetilknytning.

Nar det saledes fremfares, at de fleste unge
pa sikrede institutioner har erfaring med
kriminalitet, er det med den vaesentlige forskel
pa socialt og retligt anbragte, at de fleste
socialt anbragte begar vaesentligt mildere
lovovertraedelser, som ikke i sig selv kunne
udlose en retlig anbringelse.

| cirka halvdelen af sagerne beskrives
situationer, hvor de unge har veeret truende
eller voldelige over for personale pa deres
opholdssted, hvilket har medfert opher af
anbringelse. | den sammenhaeng kan de unge
fremsta farlige, isaer fordi de kontekstuelle
betingelser og forhold, der medvirker til
truende adfzerd, ofte nedtones eller udelades i
beskrivelserne (Henriksen & Refsgaard 2020).
Det kan vaere, at de unge havde abstinenser

i forbindelse med afrusning eller konflikter

i forbindelse med misforstaelser om regler
og aftaler, hvor de unge faler sig uretfaerdigt
behandlet. | andre sager er det vold og trusler
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mod forzeldre, der beskrives, isoleret fra den
vold forzeldrene udaver mod den unge. Vilkar
for anbringelser, eksempelvis at de unge keder
sig eller har konfliktfyldte relationer med
personalet, er ofte vigtige elementer i at forsta
og reducere de unges truende og voldelige
adfaerd.

4.7 PSYKISK SARBARHED

De fleste af de socialt anbragte unge er belastet
af en eller flere psykiatrinaere problemstillinger.
Sagsmaterialet dokumenterer, hvordan de
professionelle ser og bekymrer sig om de
unges mistrivsel i form af lavt selvvaerd,
opmaerksomhedsforstyrrelser, depressive
tanker, selvskade, selvmordstanker og -forsag
og personlighedsforstyrrelser.

19 af de 28 unge er udredt psykiatrisk inden
deres sikrede anbringelse, hvoraf cirka
halvdelen har haft kontakt til psykiatrisk
skadestue, evt. med korte indlaeggelser. Det
gzlder for flere af de unge, at diagnosticering
har vaeret vanskeliggjort af et misbrug eller
manglende samarbejde, hvorfor der ikke er
stillet en egentlig diagnose, men peget pa
behov for yderligere udredning.

13 af de unge er diagnosticeret med

ADHD. @vrige diagnoser, der gar igen flere
gange, er: autisme, anden social funktions-
forstyrrelse, socialiseret adfaerdsforstyrrelse,
tilknytningsforstyrrelse, selvskade,
selvmordstruet, dyssocial personligheds-
struktur, depressive tankemanstre, taet pa en
psykose og angstlignende symptomer.

Flere af de unge har saledes alvorlige
trivselsvanskeligheder, uden at de dog opfylder
de kliniske standarder for diagnoser sasom
depression eller angst. Ni af de unge beskrives
som havende kognitive og adfaerdsmaessige
vanskeligheder og en ujaevn kognitiv profil med
en samlet |Q i den lave ende af eller under
normalen.
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Case - Nadias historie
Nadia er kommet til Danmark som trearig
fra Jordan og er vokset op med to zeldre

sgskende i en familie med mistanke om vold.

De forste underretninger herom stammer
fra bernehaven, ligesom hun selv fortaeller
det til professionelle, der underretter
kommunen. | 6. klasse skifter hun fra
arabisk privatskole til folkeskole, og herfra

kommer underretninger om truende adfzerd

og andre vanskeligheder, og hun flyttes
til specialskoletilbud. | samme periode
ops@ger Nadia psykiatrisk skadestue flere

gange, og hun udredes psykiatrisk uden at fa

diagnoser. Hun opholder sig i stigende grad

uden for hjemmet, pabegynder et forbrug af

hash, optager geeld og formodes involveret
i prostitution. Hun anbringes kortvarigt to
forskellige steder, far hun kommer pa sikret
institution i tre maneder. Her anbringes

hun pa en afdeling med fire zeldre, retligt
anbragte drenge. Nadia udtrykker stor
utilfredshed med anbringelsen, men den
fastholdes ved 30-dages medet i barn- og
ungeudvalget, da hun vurderes at vaere
velanbragt.

Der tegner sig et billede af en malgruppe,
hvor sociale vanskeligheder og psykisk
sarbarhed og sygdom blander sig pa en
made, der gor det svaert at placere de

unge i behandlingslandskabet. Groft sagt
er de unge for darlige til at blive anbragt

pa en dagninstitution, for farlige til en
behandlingsinstitution og ikke darlige nok
til leengerevarende psykiatrisk indlaeggelse.
De lander saledes skaevt i forhold til de
eksisterende tilbud og risikerer mange
anbringelses- og behandlingssammenbrud,
hvilket @ger risikoen for, at deres
problemadfaerd ages.

Faengselsforskning peger pa, at indsatte

med psykisk sygdom er szerligt sarbare
under en frihedsbergvelse (Yang et al.
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2009). Det skyldes en raekke forhold sasom
faengslers indretning og organisering, en

hard tone mellem de indsatte og manglende
specialiseret viden hos de ansatte. De unge,
der anbringes pa sikrede institutioner, er ogsa
sarbare i forhold til institutionens rammer,
regler og organisering. De unge beskriver,

at personalet forsager at tage hensyn,
tilrettelaagger saerlige aktiviteter og hjaelper
dem, nar de har det svaert. Men de beskriver
0gsa magtanvendelser, ophold i sikringsrum,
at deres vaerelser ryddes for personlige
genstande (der kan bruges til selvskade), og at
personalet misforstar deres adfaerd og skaber
usikkerhed. En pige siger,

, Det er sveert med personalet, fordi de har
forskellige l@sninger, og det er ikke tit, at de
har sadan en som mig, fordi jeg er her ikke
pa grund af kriminalitet og det ... jeg har
psykiatriske problemer og ... nogle af de
ansatte ved ikke, hvordan de skal handtere
det, og det ger én usikker, det fgles utrygt
ikke at vide, hvad de finder pa (pige, 15 ar).

Psykisk sygdom kan forvaerres, hvis patienten
bliver usikker pa, hvad de professionelle gor
(Pollack & Brezina 2017). | den undersggelse,
som jeg tidligere har gennemfart, vurderede
personalet pa flere sikrede afdelinger, at der er
psykisk syge unge, der ikke far den ngdvendige
behandling, og som potentielt far det vaerre

af at veere anbragt pa en sikret afdeling
(Henriksen 2017).

Alle de unge tilbydes psykiatrisk screening
under ophold pa sikret institution, og i naesten
alle sagerne er der foretaget psykologisk
udredning under anbringelsen i tilleeg til

den paedagogiske observationsrapport. Kun

i en enkelt af de 28 sager er der gennemfort
psykiatrisk udredning, mens den unge var
anbragt pa sikret institution.

Den psykologiske og psykiatriske udredning
er en del af formalet med sikret anbringelse.



Med undtagelse af Grenen, der har en szerligt
sikret afdeling for unge med psykiatrinaere
problemstillinger, er de sikrede institutioner
dog ikke behandlingsinstitutioner, og der
opstar vanskeligheder med at tilbyde
specialiseret behandling til en malgruppe med
sammensatte vanskeligheder.

Selvom de unges diagnoser eller psykiatrinzere
problemstillinger er velbeskrevet i deres
udredninger eller bernefaglige undersagelser,
fremgar det sjeeldent af indstillingerne til sikret
anbringelse, hvordan deres behandlingsbehov
forventes daekket under den sikrede
anbringelse. Det beskrives typisk i generelle
termer som "behov for et struktureret miljo
med faste rammer”, uden at det praeciseres,
hvordan rammerne skal sikre den unges trivsel
og udvikling.

| tre af sagerne fremgar det som et formal
med anbringelsen, at der pabegyndes
misbrugsbehandling eller medicinsk
behandling af ADHD, uden at det dog
gennemfgres under den sikrede anbringelse.

4.8 HVAD SIGER DE UNGE?

’ ’ Forste gang. Der kan jeg huske, at jeg
kommer til det her store hegn. Og
jeg taenker bare, hvad er det her for
et sted? Det er jo et ... altsa. Mildest
talt, det er jo et faengsel. Det er jo et
ungdomsfaengsel, selvom man kalder det
en sikret institution. Og jeg var sadan lidt,
skal jeg veere her nu? Jegvar 12, og sa
kommer jeg ind sammen med nogle, der
har en narkodom og voldsdom og altsa
selvskader, og nede pa den anden afdeling
sad der én for mord, altsa du ved. Det var
lidt nogle harde typer eller hvad man skal
kalde det, og nogle zldre. Meget =ldre
end mig, jo (dreng, 15 ar).

De socialt anbragte unge er ofte ikke forberedt
pa den sikrede anbringelse, og det kommer
bag pa dem, hvor meget en sikret institution

SOCIALE ANBRINGELSER PA SIKREDE INSTITUTIONER

adskiller sig fra en aben dagninstitution. De

kan meget detaljeret beskrive ankomsten

og erindre indtryk fra de fgrste dage. Uden
undtagelse beskriver de, at det foles som at
komme i faengsel. De hgje mure, de mange
laste dare, gitre for vinduerne og overvagning
kommunikerer mere faengsel end opholdssted.
De mades af personale, der baerer en
overfaldsalarm, de kan blive kropsvisiteret,

0g deres ejendele gennemtjekkes og laegges
eventuelt i depot. Selvom personalet er venlige
og forstar, at de unge har brug for omsorg og
er i en form for krise, a&andrer det ikke pa, at de
faengselslignende rammer skaber utryghed og
bekymring hos de unge.

Personalet oplever, at de unge er i affekt, nar
de ankommer. De er derfor opmaerksomme pa
at gore det trygt samt forklare de unge, hvorfor
de er der, institutionens regler og strukturen
for hverdagen. Ankomsten er for de fleste

ogsa forbundet med en periode, hvor de skal
opholde sig pa vaerelset for at blive afruset
eller langsomt falde til. Nar de mgder de andre
unge og finder ud af, at sterstedelen er anbragt
for grov kriminalitet, opstar en folelse af
uretfaerdighed og af at vaere fejlplaceret, fordi
de fleste andre unge er i varetaegt eller har faet
domme. Selvom nogle af de socialt anbragte
ogsa har begaet kriminalitet, er det ofte i en
anden skala end de retligt anbragte.

De unge oplever et element af straf i deres
anbringelse, som en dreng pa 15 forklarer:

, Altsa nej, man er ikke demt til det
[anbringelse pa sikret institution], men det
er jo en form for straf, vil jeg sige. Man er
jo ligesom tradt over stregen, og sa bliver
man smidt herind.

De unge bruger ogsa udtryk hentet fra
faengslerne, eksempelvis at de "sidder inde”,
der tales om "udgang” og "rygeburet”, ligesom
de unge far ugentlige belab baseret pa deres
opforsel og deltagelse i aftalte aktiviteter. De
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faengselslignende rammer praeger saledes
deres sprog og den made, de begynder at se
sig selviden institutionelle ramme.

De fleste unge kan sige noget positivt om
deres anbringelse enten i forhold til personalet
eller de faste rammer, som giver ro og en

mere struktureret hverdag. To af de unge siger
eksempelvis:

, Der er altid nogen, du kan tale med, du
kan altid lige hive en paedagog ind til
siden og sige, "jeg har det lidt svaert med
det og det og det” (dreng, 15 ar).

, Det er fordi, at de paedagoger, de er her,
de er jo sa pissegode til at finde noget
frem i folk, som, gh ... de ik' selv kan se, og
de kan finde din selvtillid, de finder noget,
du er god til, og sa roser de dig ... hele
tiden (dreng, 15 ar).

De unge kan eksempelvis beskrive, at det er godt
at blive afruset, og de italesaetter en motivation
for at ga andre veje szerligt i forhold til afrusning
og skole. Den modstand, de erindrer ved
ankomsten, fortsaetter saledes ikke. Efterhanden
som de unge laerer rutinerne at kende, oplever
de 0gsa, at jo mere de engagerer sig i aktiviteter
og felger husordenen, jo bedre gar tiden.
Selvom strukturen pa mange mader skaber en
mere forudsigelig og rolig hverdag, giver de
unge ogsa udtryk for, at de ofte keder sig, isaer
nar de har vaeret anbragt i mange maneder. De er
alle meget optaget af, hvor laenge de skal vaere
anbragt, og det er sazerligt frustrerende for dem
ikke at kende tidspunktet for deres udskrivning.
Vi ved fra faengselsforskning, at netop uvished
om varigheden af en frihedsbergvelse er en af
de belastninger, som er svaerest for indsatte at
handtere (Crewe 2017).

De unge er meget opmaerksomme pa, at de
observeres, og at personalet lebende deler
og nedfzelder vurderinger af deres adfaerd og
udvikling. Det bliver regulerende for deres
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opfarsel, fordi de ved, at det, der skrives om
dem, har betydning for, hvornar de kommer ud,
og hvad de kommer ud til. En ung dreng siger
eksempelvis:

Jeg ville gerne ud, sa jeg er nagdt til
ligesom hver dag at skulle passe pa, sa
hvis man feler, man blev uretfaerdigt
behandlet, at man ikke kan blive sur, fordi
at hver gang man bliver sur, skal man
passe pa, at du ikke kommer til at sige et
eller andet dumt, fordi at sa kommer det
videre (dreng, 15 ar).

Hos de fleste unge sker der en stabilisering,

nar de anbringes pa sikret institution. De far
regelmasssig sevn og maltider, de afruses og
indgar i en struktureret hverdag. Det ser saledes
ud til, at de sikrede rammer gor noget godt for
de unge, bade i form af en tryg og overskuelig
hverdag og i magdet med tilgeengelige og
omsorgsfulde voksne.

Der er dog mange eksempler pa, at nar de
unge forlaenges ud over de fgrste tre maneder,
bliver de i stigende grad frustreret over at
vaere fastlast i en ramme med begraensede
aktiviteter og udfordringer. Det kan fare til
mistrivsel, at de foler sig svigtet og efterladt, og
endeligt til at konfliktniveauet ages med bade
andre anbragte unge og personalet. Det kan

fa alvorlige konsekvenser, idet vold og trusler
mod personalet ifglge ny lov om voksenansvar
skal anmeldes. De socialt anbragte, der ofte
kun lige er fyldt 15 ar, risikerer saledes at
komme derfra med strafferetlige forhold.

Sagsbehandlerne er opmasrksomme pa, at den
stabilitet og positive udvikling, der ses i de forste
maneder af anbringelsen, ikke betyder, at en
forleengelse bidrager med mere af det samme.
De betragter den sikrede institution som en
meget begraenset ramme, der ikke rummer det
udviklingsperspektiv, som skal gore de unge

i stand til at mestre de fristelser og risici, der
fortsat karakteriserer deres liv udenfor.



Case - Lasses historie

Lasse er vokset op med sin mor og har vaeret
kendt af kommunen, siden han var seks ar,
hvor der blev iveerksat familiebehandling.
Det er dog ferst, da han fylder 14 ar, at

der opstar alvorlig bekymring om hans
tiltagende hashmisbrug og kriminalitet. Han
anbringes tre forskellige steder inden for et
halvt ar, hvoraf det ene ophold inkluderer

en afrusningstur, der motiverer ham til at
stoppe misbruget. Efter afrusningsturen
flyttes han til den tredje degninstitution, hvor
han gor bade sagsbehandler og forzeldre
opmaerksom pa, at der er mange stoffer,

og at han derfor gnsker at flytte. To uger
efter sin ankomst deltager han i haervaerk

pa afdelingen, hvilket resulterer i en akut
anbringelse pa sikret institution, der varer i
seks maneder.

Sikret anbringelse er frihedsbergvelse i al

den tid, de unge er anbragt. Der skelnes
saedvanligvis ikke mellem retligt og socialt
anbragte i den made, hvorpa vilkar og indsatser
tilrettelaegges.

Pa baggrund af de unges beretninger og
sagsmaterialet er det vanskeligt at vurdere,
hvor meget de unge kommer ud under deres
anbringelse. Nogle af de unge forlader

kun institutionen, nar de skal deltage i
retsmeder eller laegebesgg og har faet afslag
pa udgang til familiebegivenheder eller
lignende. Andre kommer pa besgg hjemme
som led i en overgang til aben anbringelse.
Enkelte institutioner bruger "pzedagogisk
udgang” til de socialt anbragte for at udvide
observationsmulighederne til mere normale
situationer og sammenhaznge.

Man kan sige, at frihnedsbergvelsen foregar
pa mange planer, herunder at de unge har
manglende adgang til mobiltelefoner og
kontrolleret og/eller begraenset adgang
til telefon og internet. Det skyldes farst og
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fremmest, at de anbringes sammen med unge
i varetaegt, og at det ellers kan vaere vanskeligt
at opretholde bes@gs- og brevkontrol for de
varetagtsanbragte. Det betyder imidlertid,

at de socialt anbragte unge underlzaegges
vilkar under deres frihedsberavelse,

som ikke er direkte begrundet i deres
anbringelsesgrundlag.

De unge fremhaever ogsa, at vilkarene for
besgg er vanskelige, fordi venner og familie
skal rejse langt, og fordi besag skal planleegges
0g har en begraenset varighed pa 1-2 timer.
Andre forklarede, at besggsrummet ikke var
seerlig hyggeligt, og at "det var sveert at sidde
og finde pa noget at snakke om”. En enkelt
forklarede, at det ikke var rart, at hans foraeldre
skulle underlaegges de restriktive rammer med
visitering, fastlagte tider og aflaste dgre. Han
forklarede:

’ , De [mine forzeldre] mener bestemt ikke,
at det er godt for mig at veere her. Det er
ogsa en af de ting, der er svaere ved at
vaere pa en sikret institution, fordi nar du
har besag, dét er ogsa inde i et lukket rum,
og du ser naermest din mor og far bag
tremmer. Sa skal en af os, mig eller min
mor f.eks. ud at tisse, sa skal der ringes pa
en klokke, og sa skal deren jo lases op 0g
det ..., man bliver jo ogsa kropsvisiteret,
nar du kommer ind pa [institutionen], det
er sadan lidt ... (dreng, 15 ar).

Vilkarene omkring besag ser ud til at vaere
tilrettelagt med hensyn til de retligt anbragte
unge, der er i varetaegt. Nar de unge er anbragt
3-6 maneder fremfor de gennemsnitlige to
maneder, er der imidlertid andre hensyn at
tage i forhold til form, varighed og indretning
af besa@gsrum, som i hajere grad ville tilgodese
de unges relationelle behov bade i forhold til
venner og familie.
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4.9 AFSLUTTENDE

Denne kortlaegning af de socialt anbragte unge
viser, at mange af dem har problemstillinger
udover — og mere presserende — end
kriminalitet. De unge har et akut behov for
skaermning og udredning, som de sikrede
institutioner varetager pa en meningsfuld
made. Selvom det kan se ud, som om de
unge pa sikrede afdelinger er meget ens, sa
viser analysen af sagsakterne, at der er nogle
vilkar og forhold for de socialt anbragte unge,
som adskiller sig fra de retligt anbragte. De er
yngre, de er anbragt i laengere tid, og de har
sammensatte psykiatriske vanskeligheder ud
over et skeermningsbehov.

De unges forskellige behov og sarbarheder

kan ikke betragtes isoleret, men giver gensidig
betydning til hinanden og kan endda forstaerke
hinanden under en sikret anbringelse. At vaere
ung pige med psykiske vanskeligheder skaber
saledes nogle seerlige vilkar og betingelser for
at veere anbragt, ligesom anbringelsen af en
12-arig med begyndende kriminalitet kraever en
seerlig peedagogisk indsats pa en afdeling med
ldre, retligt anbragte unge.

Stort set alle de unge er anbragt i tre til seks
maneder, hvilket gar det vigtigt at tilbyde
relevante og aldersvarende skoletilbud samt
sikre kontinuitet i de unges relationer til venner
og familie, der belastes af lange anbringelser
med begraenset mulighed for udgang og
vanskelige betingelser for kommunikation og
besaqg.

Den sikrede anbringelse skal imgdekomme et
akut behov for skaermning, men skal samtidig
leve op til den bagvedliggende formalsparagraf
i servicelovens kapitel 11, hvoraf det fremgar,

at kommunen har ansvar for at sikre alle

barn og unges mulighed for trivsel, sundhed

0g adgang til uddannelse med en szerlig
forpligtelse til at sikre kontinuitet i relationer.
Hvorvidt den sikrede anbringelse har gavnlig
effekt, afhaenger blandt andet af, hvordan der
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tages hensyn til de forskelle, der kan vaere i en
meget blandet malgruppe, og de sarbarheder,
der opstar for barn og unge i saerligt udsatte
positioner.
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KAPITEL 5

INTERVIEWS MED INSTITUTIONSLEDERNE

Viinviterede alle otte sikrede institutioner

til at lade deres leder interviewe til denne
rapport omkring sociale anbringelser af unge
og de institutionelle rammer for anbringelsen.
Interviewene blev gennemfgrt i november og
december 20719.

For overblikket skyld er kapitlet opdelt

efter nogle af de temaer, der gik igen i
interviewene, og saledes vil vi forsgge bredt at
afdaekke forskelle og ligheder institutionerne
imellem. Kapitlet er struktureret efter et
anbringelsesforlgb og starter saledes med

at gennemga, hvem de bgrn og unge, der
anbringes pa sikret institution, er, hvilke
problemer de star overfor, hvilke restriktioner
de vil opleve under deres anbringelse og

det dertil hgrende lovgrundlag, hvor lang

tid de anbringes, og slutteligt hvilke mere
overordnede problemstillinger lederne af de
sikrede institutioner rapporterer.

5.1 SOCIALT OG RETLIGT ANBRAGTE
Det kan pa baggrund af interviewene
sammenfattes, at institutionerne alle har en
steerk modstand mod at blive betegnet som
et ungdomsfaengsel. De ser sig selv som
socialpaedagogiske degninstitutioner, der
er oprettet efter serviceloven og som har
socialpaedagoger og ikke faengselsbetjente
ansat. Lederne udtrykker derfor frustration
over, at institutionerne i medier og offentlighed
knyttes til en faengselsretorik.

Leder: "Vi er endestationen i serviceloven.

Vi er endestationen, dér hvor man er ved
at give op pa de socialt anbragte unge.”
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Af samme grund omtaler flere ledere deres
institutioner som "skadestuer”, hvormed de
understreger deres kompetence til at kunne
bremse en akut og eskalerende situation for
de unge ved at sikre faste og forudsigelige
rammer.

Sikret anbringelse er kun en midlertidig
foranstaltning, der giver barnene en "timeout”,
som en leder formulerer det. Deres opgave
bestar i at sikre, at barnet ikke er til fare for sig
selv eller andre, og derudover eventuelt at
udrede barnet for psykiske problemstillinger,
niveau af 1Q, uddannelsesmaessige eller
sociale faerdigheder med samlet henblik pa
en fremadrettet socialpaedagogisk indsats

og eventuel anden anbringelse efter sikret
institution.

Alle institutionsledere betoner, at de

generelt ikke ser nogen praktisk forskel pa
retligt og socialt anbragte. De har lignende
kriminalitetsproblematikker, og forskellen
forklares ved, at de socialt anbragte bgrn og
unge ikke er blevet "taget i” den kriminelle
handling, eller at de er under den kriminelle
lavalder. Derfor er det ogsa meningsfuldt, at de
er anbragt sammen.

’ Leder: "Jeg skelner ikke mellem sociale
og retlige anbringelser overhovedet. Den
skelnen har ikke en berettigelse.”

Flere ledere udtrykker faktisk decideret skepsis
over for en insisteren pa skelnen mellem
social og retlig anbringelse og oplever, at
opdelingen bidrager til en stigmatisering af



de retligt anbragte og en offergerelse af de
socialt anbragte. Denne adskillelse mener
flere ledere er falsk, da alle unge, uanset
anbringelsesgrund, er udsatte.

Derfor udtrykker lederne sig ogsa samlet set
positivt om blandingen af socialt og retligt
anbragte pa sikret institution — "de er jo de
samme”. En leder formulerer det sadan:

, Leder: "Der er ikke nogen paedagogisk
faglig begrundelse. Der kan godt vaere
nogle juridiske, men fagligt giver det ikke
mening at adskille dem. De har nogle af
de samme behov og brug for de samme
behandlingsmuligheder, sa vi kan ikke
sige, at fordi de er socialt anbragte,
sa burde de veere et andet sted end
varetaegtssurrogater.”

Det vaesentligste for lederne er saledes den
socialpaedagogiske vurdering, som efter deres
opfattelse ikke giver anledning til adskillelse af
retlige og sociale anbringelser.

Enkelte ledere peger pa, at der kan vaere
udfordringer ved at samle retligt og

socialt anbragte bagrn og unge pa samme
institution. En leder fremhasver eksempelvis
aldersspredning som et potentielt problem,
hvis for eksempel en 12-arig og en 17-arig er
placeret sammen. Dette ville ifolge lederen
vaere bekymrende. Derudover fremhaeves
et andet scenarie som bekymrende ved
blandingen af anbringelseskriterier:

’ ’ Leder: "l princippet ville jeg kunne have
en af de sidste tre pladser pa landsplan.
Der ville jeg sa kunne have to kraenkere
anbragt, og sa ville jeg kunne fa en pige
ind, som prostituerede sig selv. Det er jo
ikke sundt. Derfor ville vi lave en plan for
det. Men vi kan ogsa sta i en situation,
hvor de som myndighed siger, det bliver |
simpelthen nadt til.”
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En anden leder udtrykker det pa den made,

at "de sikrede institutioner ikke er gode nok

til at differentiere varetaegtssurrogater og de
sociale anbringelser”. Dertil vurderer en leder,
at blandingen af sociale og retlige anbringelser
kan fore til negativ socialisering:

’ ’ Interviewer: "Kan kriminalitet smitte fra
en ung, der ikke er i den tunge ende af at
vaere kriminalitetstruet, til en anden ung,
der er mere kriminalitetstruet, og dermed
pavirke den unge negativt?”

Leder: "Ja, det kan det sagtens.”
Interviewer: "Og hvordan handterer man
det?”

Leder: "Man kan lade vaere med at szette
dem sammen.”

Om end flere andre ledere anerkender
problematikken, mener de, at der er sa relativt
mange voksne til stede, at man kan afbryde
uhensigtsmaessig interaktion.

Overordnet mener langt flertallet af lederne,
at ordningen med at placere retligt og socialt
anbragte barn og unge sammen fungerer, og at
der kun i enkelttilfaelde er grundlag for saerlige
foranstaltninger, hvor sammenblandingen
anses for at vaere decideret problematisk.

Som en vaesentligt mere omfattende
problematik end adskillelsen af retligt og
socialt anbragte peger et flertal af lederne

pa et manglende samarbejde pa tvaers

af anbringelsesomradet, hvor der er et
grundlaeggende fravaer af kontinuerligt
samarbejde pa tvaers af barnets anbringelser.
Dertil kritiserer flere af lederne en manglende
og for sen kommunal indsats.

Leder: "De unge har vaeret givet en for
darlig og ikke massiv nok indsats pa det
rigtige tidspunkt, fordi sa var de fleste af
dem ikke endt hos os. Det er jo ikke, fordi
kommunen opdagede dem i forgars. Sa
uden tvivl, hvis man havde en hgjere grad
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af fagligt specialiserede tilbud og nogle
kommuner, som ogsa havde gkonomisk
mulighed for at handle tids nok og
massivt nok, sa ville de ikke have brug for
et sikret tilbud. Sa havde det ogsa veeret
muligt at lave udredningen i abent regi, og
det ville ogsa vaere muligt at pabegynde
en behandling i abent regi, som de har
brug for sikret regi til nu. Helt sikkert. Men
vi oplever jo bare, at nar vi har beskrevet
bornene, sa siger kommunen: "Tusind

tak, nu kan vi se, hvad der skal til", og sa
gar der tre dage, og sa ringer de og siger:
"Jamen hvor kan man fa det? Vi kan ikke
finde nogen steder, der kan det her”. Sa
tilbage til spargsmalet, om der findes nok
specialiserede tilbud i abent regi: det gor
der ikke!”

Flere ledere papeger saledes, at der inden
anbringelse pa sikret institution er sat for
lidt og for sent ind fra kommunal side, og at
nar kommunen sa endelig er klar til at saette
massivt ind, er der en staerk mangel pa mere
specialiserede tilbud. En tidligere indsats,
argumenteres det af lederne, ville fore til et
reduceret behov for sikret anbringelse og
derved feerre frinedsindgreb i de unges liv.

Dernaest forklarer en leder, hvordan der er
andre faktorer, der kan pavirke kommunernes
anbringelsesadfaerd. Saerligt barnets alder
bliver udpeget som afgerende for kommunens
krav til vilkarene under anbringelse pa sikret
institution:

’ ’ Leder: "Hvis vi nu har en 17V2-arig dreng
anbragt i varetaegtssurrogat sigtet for
alvorlig kriminalitet, sa ser vi ikke altid den
samme interesse fra kommunens side for
at fa den unge paedagogisk, psykologisk
eller psykiatrisk undersagt. Kommunen
har maske en overvejelse omkring, hvor
mange ressourcer man skal kaste i den
her dreng, de nu har haft problemer med
de sidste fire ar, og som har kostet dem
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kassen. Lige om lidt er han jo atten, og sa
er han ude af den lille kommunes budget,
0g sa ryger han over i voksenafdelingen.”

Det er saledes lederens overbevisning, at

der ligger vaesentlige gkonomiske hensyn

til grund for kommunernes indstilling til

sikret anbringelse, og at disse kan have stor
betydning for de vilkar, de unge er anbragt
under. Hvis den unge er tilstraekkeligt taet pa 18
ar, opleves saledes ikke samme patraengende
gnske om en bred afdaekning af den unges
behov og dermed ikke samme opmasrksomhed
pa at daekke den unges behov for statte.

Lederne peger dermed pa, at der i selve de
strukturer, der geelder for anbringelsesomradet,
er nogle sektorovergange, der ikke har

barnet i fokus. Det gaelder ved overgangen

fra barn til voksen, ligesom det, som

lederne ogsa fremhaever, gor sig geldende

i sektorovergangen fra psykiatri til sikret
institution.

Ud over alder understreger en anden
leder ogsa ken som et selvsteendigt
opmaerksomhedspunkt, der er relateret til
gkonomien i anbringelsesomradet:

, Leder: "Det, der gor det sveert, er, at
der er X antal pladser pa landsplan, og
det er jo dyre anbringelser. Der er jo en
masse gkonomi i det her ogsa, hvis man
eksempelvis laver en afdeling kun til piger.
Hvad sa hvis der ikke er fem piger, skal de
sa sta tomme, mens man maske sender
nogle drenge i Vestre Faengsel, fordi der
ikke er plads pa drengeafdelingerne.
Eller hvis man laver det for de unge, og
pladserne sa star tomme.”

Saledes bliver det af flere ledere fremhzevet,
at skonomiske hensyn i sidste end far stor
betydning for, om der kan tages specifikke
hensyn til den unges udsathed — hensynet
til at udfylde pladserne kan resultere i, at en



enkelt pige bliver anbragt pa en afdeling kun
bestaende af drenge, eller et 12-arigt barn
bliver anbragt pa en afdeling, hvor flertallet er
16 eller 17 ar.

5.2 PSYKIATRINARE PROBLEM-
STILLINGER OG SEKTOROVERGANGE
Der er stor intern forskel pa, hvorvidt
institutionerne oplever et gget pres fra berne-
og ungdomspsykiatrien. Nogle oplever ikke,
at der er sket en udvikling pa omradet, mens
andre "pa alle mader” maerker et stort og
stigende pres fra psykiatrien.

Faelles for samtlige ledere gaelder, at de har
konkrete erfaringer med barn og unge, der

er kommet direkte fra psykiatrien, og hvor
lederne oplever, at sikret institution ikke er

den rigtige anbringelse. For nogle ledere er
dette kun enkelttilfeelde og noget, der sker
sjeeldent, mens andre fortzeller, at dette sker
oftere. Nogle institutioner fortzeller ogsa, at de
i nogle tilfeelde henviser bern til den sikrede
institution Grenen, der er kompetencecenter for
psykiatrinsere problemstillinger.

Det gar ligeledes pa tvaers af interviewene med
lederne, at de alle udpeger barn og unge, der
lider af psykiatrinzere problemstillinger, som
en saerligt udsat gruppe. En leder beskriver det
pa denne made: "De her unge, de psykisk syge
socialt anbragte, de lander simpelthen mellem
to stole”.

Samtidig med, at det er denne gruppe af unge,
der har det szerligt svaert, er det ogsa denne
gruppe, som lederne papeger, institutionerne
er darligst rustede til at tage imod. Af den
grund fyldte psykiatrinaere problemstillinger og
institutionernes udfordringer hermed meget i
interviewene.

’ , Leder: "Vi far rigtigt mange direkte fra
psykiatrien. Det er en problematik, som
vi virkelig kan genkende. Nar de ikke
laengere er akut psykotiske, sa far vi dem,

SOCIALE ANBRINGELSER PA SIKREDE INSTITUTIONER

og vi far at vide, at det er en paedagogisk
behandling, der skal til. Det kan vi godt
stille os undrende over, fordi det er i

hvert falder en anden type paedagogisk
behandling, end vi er gearet til. Sa vi

er igang med at uddanne os inden for
psykiatriske problemstillinger, for at
im@dekomme de udfordringer, vi far i
denne her type anbringelser. Sagt helt
simpelt, sa far vi rigtigt mange, som burde
vaere diagnosticeret, og med mit kendskab
til systemet vil jeg mene, at de ikke harer
til hos os, men harer til pa en psykiatrisk
afdeling’”

, , Leder: "Hvis du spurgte mig: hvis man
havde et stagrre psykiatrisk fokus pa
de sikrede institutioner, det vil sige
flere kompetencer og mere faglighed
som kunne det, og ikke bare en
centersygeplejerske, men en psykiater, ja,
sa kunne det helt klart gere, at man ikke
gjorde de unge til kastebolde.

Samtlige ledere har erfaringer med, at
sektorovergange fra psykiatrien kan vaere
sveere, og de fleste giver udtryk for at have

haft erfaringer, der minder om denne leders
udsagn: "Jeg har da engang imellem haft
unge, hvor jeg taenker, det her er godt nok tung
psykiatri, og hvor jeg taenker, dér har psykiatrien
givet op”.

Nogle ledere udlaegger problemet sa den
made, at lige sa snart barnet eller den unge
ikke laengere er decideret psykotisk, sa overgar
barnet eller den unge til at klassificeres som
en primaert paedagogisk udfordring. Derfor er
anbringelse pa sikret institution at foretraekke
frem for psykiatrisk, da den unge fortsat kan
veere til fare for sig selv eller sine omgivelser.

Institutionerne fremhaever imidlertid, at
selvom den unge ikke er decideret psykotisk,
er den psykiatrinaere problemstilling i ringe
grad last, og de sikrede institutioner har ikke

55



SOCIALE ANBRINGELSER PA SIKREDE INSTITUTIONER

kompetencerne til at handtere den unges
fortsatte psykologiske mistrivsel. Heri bestar
problemet med, at disse unge "lander mellem
to stole”.

’ ’ Leder: "Jeg kan sagtens komme i tanke
om situationer, hvor jeg taenker, hvem
kan hjaelpe os med det her, og hvorfor vil
psykiatrien ikke hjzelpe 0s?”

Denne udfordring bliver szerligt tydelig, hvis
man tager udgangspunkt i konkrete tilfaelde fra
de sikrede institutioner:

, , Leder: "Vi havde en, som kom fra naesten
et ar pa psykiatrisk afdeling, som vi havde
magtanvendelse pa flere gange om
dagen. Simpelthen en pige, som havde
det sa darligt, at hun havde brug for det.
Hun kunne stille sig i et hjgrne, tage tillab
og lgbe hardt ind mod muren, igen og
igen, og dér mente psykiatrisk afdeling
ikke, at hun skulle vaere ved dem. Med de
her ting, der aner man ikke helt, hvad man
skal gere, og sa ger man et eller andet,
ikke ogsa?”

’ ’ Leder: "Lige nu har vi en ung pige anbragt,

som vi mange gange om ugen forhindrer
et selvmordsforsgg pa. Flere gange

om ugen har vi hende indlagt pa rede
papirer i bagrne- og ungdomspsykiatrien.
Vi har flere magtanvendelser pa hende
dagligt. Vi har to maend sat af til at felge
hende hele tiden. Og nar hun bliver kert
pa psykiatrisk afdeling, sa far hun en
beroligende pille. Hun er ikke psykotisk,
men hun har en adfzerd, der er utroligt
sveer at handtere. Sa gar der som regel
fem timer, sa far vi at vide, at nu skal

vi hente hende igen, nu er hun ikke et
psykiatrisk problem, for nu er hun stabil.
| og med, at hun ikke gnsker at vaere
medicineret, og i og med, at hendes
foraeldre ikke gnsker, at hun skal vaere
medicineret, sa vil vi aldrig nogensinde
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se en forandring af hendes tilstand. Og
den udfordring er utrolig svaer med de
her sektorovergange, for det er ved de
her sektorovergange fra psykiatrien,

at vi er allermest udfordrede. De her
ubehandlede psykiatriunge ... Vi prover
alt, hvad vi kan at vejlede kommunen i at
anbringe de unge anderledes end hos os,
fordi det skal de ikke.”

Ud over, at disse tilfaelde beskriver nogle
af de alvorlige problemstillinger, barn
0g unge anbragt pa sikret institution kan
sta overfor, kan de ogsa pege pa mere
generelle problemstillinger i forhold til
sektorovergangene fra psykiatri og sikret
institution.

Fordi de socialt anbragte i disse tilfaelde kun
periodevist opfylder kriterierne for indlaeggelse
pa psykiatrisk afdeling, placeres de pa sikret
institution, selvom den sikrede institution
afviser, at det er den rigtige anbringelse af
disse barn eller unge. Her er der ifglge lederne
eksempler pa, at disse bgrn og unges behov
ikke daekkes, og at socialt anbragte, der har
svaere psykiatrinaere problemstillinger, men
ikke er psykotiske, ikke i ledernes gjne er
velanbragt pa sikret institution.

Netop temaet omkring selvskade naevner flere
ledere som en sveer og jevnligt forekommende
udfordring i barne- og ungegruppen, szerligt
blandt piger, og ligeledes som en problematik,
der szerligt geelder socialt anbragte til forskel
fra retligt anbragte.

Ud over anbringelse pa psykiatrisk

afdeling, hvilket kun er en mulighed, nar
betingelserne i psykiatriloven er opfyldt,

er det sveert for lederne at pege pa andre
anbringelsesmuligheder. Derfor eftersparger
lederne ogsa mere specialiserede tilbud

og et stgrre samarbejde pa tveers af sociale
0g psykiatriske indsatser i Danmark som en
losning pa denne problemstilling. De mener,



at det huvaerende system er "kaotisk” og ikke i
hoj nok grad tager udgangspunkt i det konkrete
barns eller den konkrete unges behov.

5.3 FORSKELLE | RESTRIKTIONER
UNDER ANBRINGELSE

Faelles for samtlige institutioner er, at deres
husordener gaelder for alle de anbragte barn og
unge. Uanset om barnet er retligt eller socialt
anbragt, geelder derfor de samme overordnede
regler.

| husordener er beskrevet sengetider,
forventninger til opfarsel og sprogbrug, adgang
til mobiltelefon og internet, brugen af last

der, mv. Vivil i det falgende gennemga nogle
centrale nedslag fra interviewene omkring
institutionernes brug af husordenerne, da
deres praksisser pa dette omrade er meget
forskelligartede.

5.3.1 MOBILTELEFONER

| langt starstedelen af institutionerne
foreskriver husordenerne, at bern og unge
ikke har adgang til deres egen mobil under
anbringelsen. Dette geelder, uanset om der er
tale om en retlig eller social anbringelse.

, ’ Leder: "Det er lige meget, hvad
anbringelsesgrunden er, for mobil-
telefonen far du ikke med ind. Sa kan
du ikke styre, om dem med brev- og
besggskontrol kontakter nogen. Sa dér,
hvor der er problemstillinger i forhold til
retssikkerheden for de socialt anbragte
eller de unge, der ikke har brev- og
besagskontrol, er jo, at de i virkeligheden
bliver begraenset pa grund af, at der sidder
nogen, der ikke ma komme i kontakt med
nogen udenfor”

’ ’ Leder: "Der er betydelige begraensninger
i deres frihed, og der er indskraenkninger,
der er ekstra harde for den sociale end
for den retlige anbringelse. F.eks. burde
den sociale anbringelse have ret til egen
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mobiltelefon, og det har de ikke. Dér har
vi lavet husordener, og dér har man ingen
mobiltelefon.”

Der er flere ledere, der anerkender, at dette
frihedsindgreb saerligt rammer socialt
anbragte, og at socialt anbragte saledes
fratages deres mobil som konsekvens af
sammenblandingen af anbringelsesvilkar. Flere
ledere fremhaever dog socialpaedagogiske
argumenter for, at dette indgreb til stadighed er
meningsfuldt:

, , Leder: "Det er i rigtig hej grad, at de far et
mentalt frikvarter fra de sociale medier, fra
familie og venner, der ringer og involverer
dem i alt muligt, de ikke skal involveres
i. Vi oplever, at det faktisk er dér, de far
roen, og det er med til, at de begynder
at koncentrere sig om alt det, der erinde
i dem selv. Sa jeg vil sige, at hvis man
vurderer, at en ung skulle ind pa sikret for
at fa ro, men stadigvaek havde sin egen
telefon og dermed adgang til sociale
medier og alt muligt andet, sa ville de ikke
fa den ro, der skulle til, for at de faktisk
kunne rette blikket indad, for at de kunne
fa en forandring.”

, ’ Leder: "Det er korrekt, at det er en trussel
for vores opgavelasning. Hvis en socialt
anbragt far en mobiltelefon med ind, sa er
der en risiko for, at den kan overdrages. Og
der kan man jo godt sige: det er godt nok
uretfaerdigt. Men de fleste unge oplever,
at de far noget ro pa”

Begrundelsen for fratagelsen af mobilen

er dermed ogsa et socialfagligt hensyn om

at skaerme den unge fra forstyrrelser fra
omverdenen, saledes at den unge kan fokusere
pa de tiltag, den sikrede institution paedagogisk
tilbyder.

Dermed foregar fratagelsen af mobiltelefon
uafhaengigt af anbringelsesgrunden, da der
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alene bliver henvist til en generel husorden og
til en generel paedagogisk tilgang, der gzelder
for alle barn og unge.

| argumenter for inddragelse af mobiltelefon
henviser flere ledere til geeldende lovgivning:

’ Leder: "Ingen har computer, ingen har
telefon, end of story. Det gor vi for at
kunne styre, hvor meget unge skal
vaere pa sociale medier for eksempel.

De skal taenke pa sig sely, de skal

have undervisning, de skal have social
laering. Sa derfor skal de ikke have
mobiltelefoner”

Interviewer: "Uanset, om man er retligt
eller socialt anbragt?”

Leder: "Det star i vores husorden, sa sadan
er dét”

Interviewer: "Skal der veere
overensstemmelse mellem de vilkar, man
bliver anbragt under i forhold til jer, det
med mobiltelefon for eksempel — skal
man sa have skrevet det ind i vilkarene for
anbringelsen fra kommunen eller?”
Leder: "Nej, ikke nadvendigyvis, fordi

de skal underlaegge sig husordenen.

Det er det, der star i lovgivningen og
voksenansvarsloven.”

Interviewer: "Sa det er ikke sa vigtigt, om
det enkelte barn er underlagt nogle ... "
Leder: "Nej, det er det ikke."

Institutionerne fortolker dog voksenansvars-
loven forskelligt. En leder er bekendt med
praksis pa andre institutioner, men har en
anden udlaegning af de lovgivningsmaessige
muligheder for fratagelse af mobiltelefon.
Denne leder finder ikke, at der er hjemmel til
at begraense de socialt anbragte bgrn og unge |
adgangen til egen telefon, internet eller sociale
medier (med mindre det fremgar af deres
anbringelsesvilkar). Dette heller ikke, selvom
de unge kan pavirke hinanden til at skrive eller
ringe pa hinandens vegne, ogsa pa tveers af
anbringelsesvilkar.
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Flere ledere fortaeller om, at der internt i
samarbejdet mellem lederne er forskelle |
fortolkningerne af loven. Disse fortolkninger
resulterer i steerkt varierede praksisser. Pa

to institutioner ma de unge under szerlige
vilkar fa adgang til egen telefon. Her er
indrettet afgraensede rum og afsat specifikke
telefontider, hvor de unge kan ringe fra egen
mobil, ga pa sociale medier, mv. Disse ledere
mener ikke, at de med henvisning til loven har
andre muligheder.

De resterende ledere tillader slet ikke

brug af eller adgang til egen mobil under
anbringelsen, heller ikke i afgreensede rum.

| stedet henvises til faelles telefoner pa
institutionen, de unge kan bruge. Dertil er der
for flertallets vedkommende opsat regler for,
hvor laenge et opkald ma vare, ligesom der pa
nogle institutioner pa forhand skal indgives
telefonlister, og opkald kun kan gennemfgres
til navngivne personer pa listen. Disse ledere
henviser ligeledes til voksenansvarsloven og
mener, at de med henvisning til husordenen
er berettiget til og bor begraense de unges
adgang til egen mobiltelefon.

Flere ledere mener dog ikke, at hele
spergsmalet om mobiltelefon er afgerende.
Szerligt én leder gor staerk modstand mod
denne adskillelse af retlig og social anbringelse
pa husordensniveau. Lederen mener ikke, at
der rettighedsmaessigt er forskel pa socialt
anbragte og varetaegtssurrogater, og mener
slet ikke, at adgang til mobiltelefon i den
forbindelse er et vigtigt forhold:

’ ’ Leder: "Det handler ikke om den sociale
del af barnet, om barnet ma have sin
egen telefon eller sin egen computer.

Det synes jeg er for letkabt at sige, at det
bliver frataget dem. Ja, det ger det, og det
er en sund made at fratage dem, og det
giver dem en mulighed for at vagne op og
se, at de er ngdt til at s2endre deres liv, 0g
der skal ske noget andet, end det de gor.



Der er ikke nogen forskel pa, om du bliver
anbragt socialt eller i varetaegtssurrogat,
du har nogle udfordringer, som der skal
arbejdes med.

Der er dog nogle af de institutioner,

der forbyder brug af egen telefon, der
ekstraordinzert tillader det under udgang,
hvilket bringer os til naeste temai
gennemgangen af husordener.

5.3.2 UDGANG

Ligesom i spergsmalet om mobiltelefon er der
meget varierende praksis pa institutionerne

i forhold til udgang. Ikke alle ledere mener,

at der bgr vaere mulighed for udgang fra

sikret institution, og lederne praktiserer ogsa
forskellige rammer for de udgange, der faktisk
gennemfores.

Nogle ledere udtrykker, at de "har masser af
udgange”, mens andre ledere ingen udgange
har (med mindre der er tale om tandlaege,
psykiatri eller forhold relateret til de unges
anbringelse).

Nogle ledere anser det alene for kommunens
opgave at tage stilling til udgang, mens andre
ledere pa et mere overordnet plan slet ikke
forstar berettigelsen af udgang fra sikret
institution:

, Leder: "Det skal veere absolut pakraevet
for at anbringe pa en sikret institution,
0g man kan diskutere, om det er absolut
pakraevet, hvis man godt kan tages ud af
en kontaktperson. Nar man er pa udgang
til biografen eller pa restaurant, sa er
man ikke farlig, men sa er man farlig, lige
sa snart man traeder ind pa institutionen
igen. Dér kunne man diskutere, hvis man
var skarp, om der overhovedet er belaeg
for sikret anbringelse, eller om man skulle
lave aben anbringelse eller noget andet
mindre indgribende?”
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Den samme leder mener saledes, at

udgang - hvis det overhovedet skal have en
berettigelse — skal have et paedagogisk og
socialt udredende formal. Hvis man kan fa
udgang til en tur i biografen eller for at spise
pizza, mener lederen ikke, at der er grundlag
for en anbringelse pa sikret institution. Dette
istemmes af en anden leder.

Andre ledere er af en anden opfattelse og
mener ikke, at de har hjemmel til at afgraense
de socialt anbragte og unedigt begraense deres
kontakt til sociale netvaerk, hvorfor de laegger
seerlig vaegt pa at skabe gode rammer for
udgange.

For alle institutioner gaelder dog, at safremt
udgang er muligt i forlaengelse af institutionens
politikker, skal det ske i overensstemmelse
med kommunens vurdering, og dét vil for de
flestes vedkommende ske med ledsager fra
institutionen. Det er kun i enkelttilfaelde, at det
eksempelvis kan veere den unges foraeldre, der
er ansvarlige under en udgang.

5.3.3 BESQG

| lighed med spgrgsmalet om udgang
handterer de forskellige institutioner
spergsmal om besag meget forskelligt. Nogle
institutioner scanner og undersgger gaester, for
de ma fa adgang til institutionen, mens andre
institutioner ikke mener at have hjemmel til at
undersgge gaester overhovedet.

| to institutioner har man indfert karmscannere,
som alle gaester skal igennem ved besgg. Pa
baggrund af disse kropsscanninger kan gaester
saledes afvises, hvis de medbringer objekter,
der efter institutionens husorden ikke er
tilladte. Brugen af scannere sker uanset barnets
anbringelsesgrund.

Seerligt en leder understreger, at der efter
vedkommendes opfattelse ikke findes
lovgrundlag til at undersgge gaester,
eksempelvis ved brug af scannere, men mener

59



SOCIALE ANBRINGELSER PA SIKREDE INSTITUTIONER

udelukkende i loven at have hjemmel til at
undersgge de unge:

Leder: "Den mulighed, vi har for at

lave en personundersggelse af den

unge [...] vedrorer ikke gaester. Vi stiller
naturligvis nogle krav om, at de haenger
deres overtgj, inden de kommer ind i
besagsrummet, og hvis de har nogle ting,
de gerne vil overdrage, sa vil vi gerne lige
sikre os, at det er i overensstemmelse
med de genstande, som er foreneligt med
en sikret institution. Vi praktiserer ikke
karmscanning af vores gaester hos 0s.”

Ledere, der bruger scannere, fremhaever dog et
stort behov for at kunne undersgge gaesterne,
da der har vaeret en del fortilfaelde med
foraeldre til socialt anbragte, der har forsggt at
medbringe hash og alkohol til de unge.

En mere udbredt praksis end kropsscanning
er, at gaester skal aflevere overtgj, telefoner
0g andre effekter, der lases inde og ikke ma
medbringes i besagsrummet. En institution
udtaler, at man har et sarligt godt samarbejde
med politiet, der tilkaldes ved mistanke om
indsmugling, og hvor man saledes overlader
tjek af gaester til politiet.

De fleste institutioner praktiserer dog at tjekke
de unge efter besag, hvis der er en konkret
mistanke om indsmugling. En institution
fremhaever ligeledes, at det i yderste tilfaelde
er muligt at bede den unge om at tage tojet af
efter besag, hvis der er en staerk mistanke om
brud pa husordenen i forhold til indsmugling.

Pa de fleste institutioner er besag ikke
overvagede — med mindre det fremgar af
kommunens vilkar for anbringelse. Pa en
institution foregar nogle typer besgg, herunder
besgg fra en kaereste, dog altid overvaget. Pa
samme institution er det ligeledes kun muligt
at fa beseg af en kaereste, der er under 18, med
helt saerlige tilladelser. Dermed opstiller nogle
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institutioner skaerpede rammer for besag, der
i andre lederes gjne kan gere det svaert for de
unge at opretholde deres relationer.

Saledes er der ogsa pa besggsomradet store
forskelle pa, hvilke indgreb de forskellige
institutioner anvender.

5.3.4 AFLASNING AF VERELSESDORE

Det gaelder for samtlige institutioner, at
dgrene ind til de anbragtes vaerelser aflases
om aftenen, og forst bliver last op igen ved
morgenvaekning. Yderdgre og andre dare er
som udgangspunkt altid aflaste.

Alle ledere har dog eksempler pa, at der tages
serhensyn ved eksempelvis en psykologisk
problemstilling hos en anbragt omkring angst
for aflaste rum. Nogle institutioner praktiserer
at lase alle dere, og nar de andres dare er
laste, sa lases deren ind til den unge med
angstproblematik op igen, og der placeres en
dervagt uden for veerelset.

Det er dog kun i enkelttilfeelde, at der tages
disse sarhensyn, og for alle andre barn og
unge vil vaerelsesdgren altid vaere aflast, nar de
er pa vaerelset om aftenen og natten.

Lederne henviser i al vaesentlighed til
to begrundelser for aflasningen: en
sikkerhedsmaessig-paedagogisk og en
gkonomisk.

Flere ledere har erfaringer med, at de unge
har begaet overfald og seksuelle overgreb pa
hinanden pa afdelingen, hvorfor aflasning ses
som afgerende for beskyttelsen af de unge.

| forlaengelse heraf fortaeller flere ledere, at
aflasningen bidrager til, at de unge finder ro
pa vaerelset og er i stand til at sove og dermed
opretholde en dggnrytme:

Leder: "Men de beskriver det selv som,
at saved de, at dererro. Nu ervi pa



vaerelset, og det er de andre ogsa, og der
er ikke nogen, der kan komme ind til mig.
De er jo ogsa enormt stressfyldte i forhold
til, hvad de andre er der for, og de far ogsa
lavet nogle historier om hinanden, sa de
tror naesten allesammen, at de er den
eneste, der er her, fordi ting er svaere, alle
de andre er her garanteret, fordi de har
stukket nogen ned.”

Aflasningen af vaerelset bidrager saledes

til at deempe den unges tanker i forhold

til at forestille sig, hvad der kan ske i lgbet
nattetimerne, og dermed reducere folelsen af
udsathed.

Dertil kommer, at mange barn og unge flyttes
til sikret institution pa en akut anbringelse,
hvilket betyder, at institutionerne har et
meget ringe kendskab til de anbragte, nar de
ankommer. Da en vaesentlig del af de barn
0g unge, der anbringes pa sikret institution,
vurderes som farlige og har en staerkt
udadreagerende adfzerd, vurderer lederne, at
aflasning er nedvendigt og ikke kan erstattes
med dgralarmetr.

Dette skyldes desuden, som en anden

leder papeger, at aflasningen ogsa tjener et
okonomisk formal, da det tillader, at afdelingen
om natten gar ned i personaledaekning. Dette
trues nu af, at nogle socialtilsyn overvejer at
tilbagekalde tilladelsen til aflasning om natten
til fordel for dgralarmer. Ingen ledere mener, at
dette er forsvarligt, og flere ledere peger pa, at
det vaesentligt vil fordyre sikret anbringelse, da
det kraever fuldt personale ogsa i nattetimerne.

5.4 ISOLATION OG SEKTIONERING
Der er stor forskel pa de sikrede institutioner,
nar det gaelder brugen af isolation.

Af statistikken fra Danske Regioner fremgar,

at Egely mellem 2016 og 2018 er registreret

til at have anbragt et barn i isolationsrum
henholdsvis 71, 84 og 46 gange pr. ar, hvorimod
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Selager og Senderbro, der er af omtrent
samme starrelse, overhovedet ikke har anvendt
isolation af bern i lgbet af disse tre ar. Her har
man brugt andre paedagogiske foranstaltninger
i tilspidsede situationer, som ikke medfarer
brug af isolationsrum.

Brugen af isolation er saledes staerkt
varierende, og to institutioner har helt
fravalgt isolationsrum. Flere ledere giver
udtryk for — blandet andet pa baggrund af
Ombudsmandens temarapport om sikrede
institutioner og hans kritik af brugen af
magtanvendelser — at have arbejdet for at
nedbringe deres brug af isolationsrum:

, , Leder: "Vi har lavet en stor indsats pa,
at der har veeret en tendens herude
blandt medarbejderne til, at nar vi havde
fysiske fastholdelser, sa var der en eller
anden form for automatik over isolation.
Fremfor at blive ved med at fastholde
og traekke konflikten i lang tid, sa s@gte
man at afslutte konflikten med isolation,
fordi erfaringsmaessigt gav det en hurtig
afslutning. Og det arbejder vi meget pa,
for det ma man ikke. Der ma ikke vaere
nogen automatik i det her. Sa der er ogsa
nogle tilgange til det her, og de tilgange er
vi begyndt at arbejde rigtig meget pa.”’

Derudover giver lederne dog udtryk for, at
brugen af isolationsrum er en allersidste
mulighed, og i flere institutioner foretraekker
man sektionering frem for isolation.

Sektionering benyttes som en opsplitning

af berne- og ungegruppen, hvor enten hele
gruppen deles i mindre enheder, eller ét barn
eller én ung fjernes fra feellesskabet. Der er
meget varierende praksis pa de forskellige
institutioner. Hvor det nogle steder omtales
som en "timeout” og nogle steder begraenses
til 10-20 minutter, er der pa andre institutioner
tale om lange forlgb af flere timer eller flere
dages varighed.
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Sektionering praktiseres ligeledes forskelligt.
Hvor det pa nogle institutioner foregar som
ophold pa veerelset, foregar det pa andre
institutioner i aflukkede faellesrum sammen
med en voksen.

Der bliver i interviewene ikke givet mange
informationer omkring institutionernes egen
praksis for sektionering, men flere ledere
fortaeller om andre institutioners praksis.
Denne eksterne kritik er naturligvis behaeftet
med det forbehold, at den i et vist omfang har
karakter af andenhandsviden:

Leder: "Vi benytter os af sektionering,

som oftest er af 10-20 minutters varighed,

o0g dér ved jeg, at de nogle steder karer
voksenforlgb, hvor de unge er alt for lang
tid pa veerelserne’”

’ Leder: "Der er stor forskel pa praksis pa
stederne med f.eks. forlab pa veerelserne,
hvor det ikke bliver noteret som
magtanvendelse.”

Til forskel fra isolation findes der ikke
lovgivningsbestemte tidsbegraansninger pa
sektionering, og der er ikke lovkrav om, at det
noteres som magtanvendelse. Dette udtrykker
flere ledere kritik af, da de har viden om, at der
pa andre institutioner gennemfares meget
lange forlgb, hvor den unge primaert opholder
sig pa veerelset, men hvor det i opggrelserne
fra institutionerne ikke fremgar, hvor laenge

de unge egentligt har vaeret afskaret fra
faellesskabet.

Dette er vigtigt, som det ogsa fremhaeves, da
sektionering muligvis ikke er defineret som
isolation, men da det for den unge erfares som
isolation, og da det er omkostningsfuldt socialt
at vaere afskaret fra faellesskabet.
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5.5 NYE MULIGHEDER |
VOKSENANSVARSLOVEN

Flertallet af ledere er kritiske over for de nye
tiltag i voksenansvarsloven. De mener ikke,

at der er behov for hverken deralarmer eller
tv-overvagning. Flere ledere fremhazever, at de
i alle degnets vagne timer er sammen med
barnene, og at bernene om natten er last inde
pa deres vaerelser, hvorfor hverken dgralarmer
eller tv-overvagning bidrager positivt til at lase
deres opgave.

, Leder: "Jeg er imod den nye lovgivning. Vi
har ikke brug for en millimeter mere magt.
Vi hilste den ikke velkommen. Vi har nok
magt. Man kan ikke lgse alt med magt. Det
er et barn, og det er det mest vanvittige
i hele denne her lovgivning. Jeg synes
generelt, man glemmer, det er barn, man
har med at gore.”

’ , Leder: "Hele den lovgivning er jo ikke
lavet af nogen, der har indsigt i, hvad
det er for nogle unge, vi har med at
gere, og hvordan de i gvrigt reagerer og
responderer, nar de har det svaert”

, Leder: "Det er ren symbolpolitik, der ikke
fremmer det paedagogiske arbejde.”

Der er saledes overvejende en bred kritik af de
initiativer, der ligger i den nye lovgivning.

Flere ledere giver direkte udtryk for, hvordan de
ser det som deres opgave at traekke udevelsen
af lovgivningen et sa lempeligt og pragmatisk
sted hen, som det er muligt. Det giver sig
eksempelvis udtryk i, at nogle ledere har opsat
dgralarmer, som der nu er lovkrav om, men at
de er ude af funktion og slukkede.

Derudover er lederne kritiske over graden af
detailstyring i lovgivningen, der blandt andet
udstikker meget specificerede retningslinjer for
brugen og udformningen af husordener.



5.6 ANBRINGELSESLANGDE

Alle ledere er under interviewet blevet
praesenteret for Danske Regioners statistik over
de sikrede institutioner og deres opgarelser
over anbringelseslangde.

Som vi ogsa her i rapporten har afdaekket,
mener en leder, at den eksisterende statistik

pa omradet er utilstraekkelig, da "man ikke kan
gennemskue den egentlige anbringelsestid,
fordi det gar pa anbringelsesgrunden og ikke pa
barnet”.

Flertallet af lederne genkender dog, at sociale
anbringelser i gennemsnit er laengerevarende
end retlige anbringelser. Laengden af retlige
anbringelser afhanger af, hvor lang tid en
verserende efterforsknings- og straffesag
tager. En retlig anbringelse kan derfor

godt blive bragt til ophgr, selvom der er

gode paadagogiske grunde til at forlaenge
anbringelsen — eksempelvis gennemfegrslen af
folkeskoleeksamen enkelte dage senere, som
en leder naevner. Disse paedagogiske hensyn
har dog ingen betydning for laengden af retlig
anbringelse. Ved en social anbringelse derimod
er der fokus pa den socialpaedagogiske indsats,
og derfor vil anbringelsestiden veere laengere,
daindsatsen eri fokus:

, Leder: "Undersggelsesopgaverne er
der generelt en starre efterspoergsel
efter ved sociale anbringelser end ved
de retlige anbringelser, og jo stgrre
undersggelsesopgaven er, jo laengere tid
tager det.”

Der er dog internt stor forskel pa den
rapporterede anbringelsestid institutionerne
imellem.

’ ’ Leder: "Det er tit et sted mellem tre
og seks maneder, og det er, fordi vi er
feerdig med at udrede dem paedagogisk-
psykologisk pa de tre maneder, men dér
skal kommunen sa finde det rigtige sted,
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og dér kan man sige, er det et udtryk for,
der ikke er gode nok steder inden? Ja, sa
absolut!”

Det er saledes kommunens evne til at finde et
sted, der lever op til den sikrede institutions
anbefaling, der kan forlaenge en anbringelse
ifolge dette eksempel, men institutionens
evne til at gennemfere en udredning kan ogsa
forlaenge anbringelsen:

, Interviewer: "Har | ogsa socialt anbragte,
der kan vaere anbragte op til et ar?”
Leder: "Ja, det kunne de sagtens. To
gange seks maneder, ja, det kan de godt”.
Interviewer: "Men hvor hyppigt er det?”
Leder: "Altsa det er faktisk hyppigt. Ogsa
fordi tingene jo tit ... nar man far en 15-16-
arig pige eller dreng ind til en udredning
pa en social anbringelse, sa er der mange
ting, der skal udredes samtidigt, mens
den unge skal falde til, og frustrationer og
kaos ligesom skal ind i de rigtige kasser.
Sa det hander ret ofte, at der bliver en
forleengelse!

Flere institutioner rapporterer, at det er en
"sjxeldenhed” eller en "undtagelse”, hvis
et barn er anbragt i op til et ar, mens andre
institutioner fortzeller om "flere lange
anbringelser”, og at anbringelsestiden
"sagtens” kan na op pa et ar.

Det er ikke med den eksisterende statistik
muligt at udregne en faktisk anbringelsestid
for den enkelte institution, hvorfor
institutionsledernes udsagn giver en vigtig
indsigt i, hvad der tyder pa en meget varierende
praksis for, hvor lang tid en udredning
eksempelvis forventes at tage.

Derudover retter et par ledere kritik mod

den kommunale sagsbehandling omkring
forlaengelse pa sikret institution:
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’ ’ Leder: "Jeg har en oplevelse af, at der er
nogle sagsbehandlere, der taenker, at nu
er der en pause, fordi de unge er hos os,
hvorfor de presser for en forlaengelse.”

De samme ledere understreger dog, hvordan
de yder modstand mod forlaengelse, hvis
kommunens gnske herom ikke er begrundet i
den socialpaedagogiske indsats.

Dermed oplever nogle institutionsledere ogsa
at indga i mere kritiske draftelser af kommunens
anbefaling om forlaengelse, hvorimod andre
institutioner ikke pa samme made indgar i en
dialog med kommunen, men i hgjere grad
direkte falger kommunernes anbefalinger.

Det samme gaelder ogsa for sikret anbringelse

i det hele taget, hvor nogle ledere i hgjere grad
end andre afviser kommunens anbefaling om
sikret anbringelse for i stedet at pege pa andre
anbringelsesmuligheder og selv stille forslag til
andre typer institution.

5.7 UDFORDRINGER FOR SIKREDE
INSTITUTIONER

Som beskrevet i dette kapitel er der flere
omrader, hvor lederne selv eftersparger
bedre indsatser i regi af sikret institution.

Det er eksempelvis blevet fremhazevet |
forbindelse med kan, alder og psykiatrinaere
problemstillinger og gar pa, hvordan
sektorovergange kan besvaere eller direkte sta
i vejen for, at bern og unge far deres statte- og
behandlingsbehov daekket.

Derudover fremhaever flere ledere, at saerligt
born og unge med kognitivt handicap er en
udfordring for sikrede institutioner, og at

de repraesenterer en szerligt udsat gruppe.
Lederne beskriver, at bern og unge med
autisme, hjerneskade, szerligt lav 1Q, svaere
indlaeringsvanskeligheder og andre kognitive
handicap er sarbare, og fremhaver for de
flestes vedkommende, at de heller ikke er
socialpaedagogisk specialiserede heri:
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Leder: "Vi er ikke specialiserede i autisme,
vi er ikke specialiserede i organisk
hjerneskade ... Vi er jo skadestuen.”

Samtidig fremhaever flere ledere, at de ikke
oplever, at der findes alternative sociale tilbud
til disse barn og unge med handicap, hvorfor
de kan ende med at vaere placeret pa sikret
institution i meget lang tid, far kommunen
tilrettelaagger et mere specialiseret tilbud:

Leder: "Jeg har lige nu haft en meget
darligt begavet, svaert autistisk,
traumatiseret, tidligt debuterende,
psykisk syg dreng, som er meget
voldsomt udadreagerende — hvor skal
han anbringes i Danmark? Han er lige nu,
efter at have vaeret hos os i to ar, blevet
anbragt i et solotilbud, som udelukkende
er skraeddersyet til ham, fordi der findes
ikke nogen ligesom ham”

Lederne oplever ikke, at kommunerne ser
andre muligheder end sikret anbringelse, nar
det sveere kognitive handicap ses i kombination
med en voldsom og udadreagerende adfaerd,
men derimod, at det er en lang proces at fa
mere individuelt tilrettelagte tilbud.

Udover gruppen af bern og unge med handicap
har vi her i kapitlet fremhasvet, hvordan brugen
af magtanvendelse og frinedsbergvelse af
socialt anbragte ses som en udfordring af
nogle ledere. En leder papeger, at der er god
mulighed for i hgjere grad at lade sig inspirere
af de delvist lukkede afdelinger frem for at
anbringe direkte pa sikret institution:

’ ’ Leder: "Pa de delvist lukkede kan
vi stadig lase i szerlige situationer,
men alle vores delvist lukkede
pladser er enkeltmandsprojekter,
seerforanstaltninger, og dér har de en hel
lejlighed, en helt totalt skaermet enhed
hver, sa der bliver de jo ikke last inde pa et
vaerelse. Sa laser vi yderdgrene til deres



enhed. Sa det bliver jo ikke pa samme
made, som at de er last inde pa et lille
vaerelse!”

Den delvist lukkede institution har fortsat
visse magtbefgjelser sasom at lase dere om
natten, men det er lederens vurdering, at

alt tilrettelaegges mere individuelt og efter
konkrete vurderinger af barnet eller den
unge. Hermed opstar frinedsindgreb ikke
som konsekvens af, at man bor en raekke
barn og unge pa en faelles institution pa
forskellige anbringelsesvilkar, hvor man

- pa trods af de forskellige formal med
anbringelsen — allesammen ma underlaegges
de samme frihedsindgreb. Alt foregar som
enkeltmandsprojekter, som lederen forklarer.
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KAPITEL 6

SOCIALE ANBRINGELSER I ET MENNESKERETLIGT

PERSPEKTIV

Som det fremgar af de forudgaende kapitler,

vil en anbringelse pa sikret institution, uanset
om anbringelsen sker tvangsmaessigt eller ej,
indebaere store begraensninger og restriktioner
i barnets eller den unges bevaegelsesfrined,
sociale liv, mulighed for at bestemme over

sin egen hverdag og livsfagrelse mv. Disse
restriktioner og begraensninger griber hver iszer
og tilsammen ind i en raekke af barnets eller
den unges grundlaeggende rettigheder.

| det felgende vil vi naermere analysere de
menneskeretlige problemstillinger, som sociale
anbringelser pa sikrede institutioner rejser. |
den forbindelse fokuserer vi pa de rettigheder
0g internationale menneskeretskonventionetr,
som vi i lyset af vores undersggelse vurderer

er saerligt relevante for barn og unge, der er
socialt anbragt pa en sikret institution.

Som fremhaevet i kapitel 1, afsnit 1.211, er
borne- og ungegruppen pa de sikrede
institutioner blandt andet kendetegnet ved
kognitive og psykiske funktionsnedsaettelser,
som kan vaere forbundet med et handicap i
handicapkonventionens forstand. Menneske-
rettighederne gzelder som udgangspunkt
for enhver. Barn og unge, herunder bgrn og
unge med handicap, udger imidlertid en
seerlig sarbar og udsat gruppe. | erkendelse
af det szerlige beskyttelsesbehov, der kan
vaere knyttet til visse samfundsgrupper, er
der i FN-regi vedtaget flere konventioner,
som anviser, hvordan de velkendte, grund-
leeggende menneskerettigheder skal forstas
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og gennemferes til gavn for en specifik
gruppe af borgere. Det gzelder blandt
andet FN's Barnekonvention™* og FN's
Handicapkonvention.*®

6.1 FRIHEDSBERQVELSE PA SIKREDE
INSTITUTIONER

Anbringelse pa en sikret institution indebaerer,
at barnet eller den unge lukkes inde pa
institutionens omrade uden mulighed for at
forlade dette. Nar anbringelsen sker uden
samtykke, betyder tvangsanbringelsen ogsa,
at barnet eller den unge og foraeldrene
fratages retten til at bestemme barnets eller
den unges opholdssted. Anbringelse pa en
sikret institution har saledes karakter af en
frihedsbergvelse og udger dermed et indgreb i
barnets eller den unges ret til personlig frined.

Retten til personlig frihed er en grund-
laeggende frihedsrettighed, som er

beskyttet i en lang raekke menneskeretlige
konventioner, herunder Den Europzeiske
Menneskerettighedskonvention (EMRK) artikel
5, FN's Handicapkonventions artikel 14 og FN's
Bornekonventions artikel 37.

6.11 ANBRINGELSEN PA SIKRET INSTITUTION
SKAL VAERE NGDVENDIG

Retten til personlig frihed nyder generelt en
staerk beskyttelse, idet frihedsbergvelse er et af
de mest intensive indgreb, staten kan anvende
over for borgerne. Saerligt EMRK artikel 5
rummer en staerk materiel beskyttelse af den
personlige frihed, til dels i kraft af et krav om



ngdvendighed og proportionalitet, som den
Europaeiske Menneskerettighedsdomstol
har indfortolket i forhold til mange former for
frinedsberavelse.*® Kravet om nadvendighed
og proportionalitet indebaerer blandt andet,
at frinedsbergvelsen kun er berettiget som
en sidste udvej, hvor mindre indgribende
foranstaltninger er utilstraekkelige til at opna
formalet.””

Et sadant proportionalitetsprincip falger ogsa
af dansk ret vedrgrende bgrnesager, bade som
et uskrevet forvaltningsretligt grundprincip og
som udtrykt i servicelovens regler om szerlig
statte til bern og unge.*® Servicelovens § 63

b fastslar saledes, at en social anbringelse pa
sikret institution alene ma anvendes, nar det er

absolut pakraevet af hensyn til farlighedskriteriet,

paedagogisk observation eller laengerevarende
behandling.”® Kravet om, at anvendelse af en
sikret institution skal vaere absolut pakraevet,
indebaerer, at kommunen skal have afpravet
andre mere lempelige foranstaltninger eller pa
forhand have vurderet sadanne foranstaltninger
til at vaere utilstraekkelige °

Sagsgennemgangen i kapitel 4 finder, at

i en fjerdedel af sagerne, otte ud af 28,

er barnet eller den unge blevet socialt

anbragt pa sikret institution som den forste
anbringelse uden for hjemmet. Det er ikke

pa grundlag af dette tal muligt at sige noget
om proportionalitetsprincippets overholdelse

i de konkrete sager, ligesom tallet ikke
ngdvendigvis er repraesentativt. Henset til, hvor
alvorligt et indgreb i barnets eller den unges
menneskerettigheder den sikrede anbringelse
udgar, er det alligevel bemaerkelsesvaerdigt,

at kommunerne i et sa stort antal (tilfaeldigt
udvalgte) sager skrider direkte til social
anbringelse pa sikret institution uden forinden
at have afprovet, om barnet eller den unge kan
rummes i en mere lempelig anbringelsesform.

| kapitel 4, afsnit 4.5, papeger Ann-Karina
Henriksen desuden, at der i en del af de
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undersggte sager ses en indledende tgven

hos forvaltningsmyndighederne med hensyn

til iveerksaettelse af mere indgribende
stetteforanstaltninger, selvom der er tydelige
tegn pa, at barnet eller den unge mistrives, og
at sagsmaterialet tyder pa, at der i nogle sager
sker en pludselig eskalering, som kommer

bag pa myndighederne. Interviewene med
lederne viser ogsa, at flere ledere er af den
opfattelse, at der forud for anbringelsen pa
sikret institution har vaeret en manglende og for
sen kommunal indsats. Se naermere kapitel 5,
afsnit 5.1. | henhold til disse betragtninger bliver
det forhold, at der ikke pa et tidligere tidspunkt
er ivaerksat tilstraekkelige, mindre indgribende
foranstaltninger med henblik pa at afhjzelpe
barnets eller den unges szerlige udfordringer
og behov saledes udslagsgivende for, at
anbringelsen pa sikret institution kan anses for
absolut pakraevet pa anbringelsestidspunktet.

| praksis kan det vaere vanskeligt at bevise, at
anbringelsen pa sikret institution er forarsaget
af en for sen kommunal indsats, og at denne
kunne veere undgaet, hvis kommunen havde sat
tidligere ind. Det aendrer imidlertid ikke ved, at
kommunerne er forpligtet til at gribe tidligere
ind med lempeligere statteforanstaltninger,
hvis dette kan medfere, at en social anbringelse
pa sikret institution kan undgas. | den
henseende kan henvises til servicelovens §

46, stk. 2, hvorefter kommunen skal sikre en
tidlig og helhedsorienteret stgtte til barnet
eller den unge, sa problemer sa vidt muligt kan
forebygges og afhjeelpes i hjemmet eller det
nzere miljo.

Sammenfattende kan det anferes, at
servicelovens § 63 b ganske vist udtrykkeligt
foreskriver, at en anbringelse pa sikret
institution af sociale arsager skal veere

absolut pakraevet. Uanset dette, synes der at
vaere en risiko forbundet med, at de samme
regler abner op for, at anbringelsen pa sikret
institution kan ske som farste anbringelse uden
for hjemmet, hvis lempeligere foranstaltninger
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anses for utilstraekkelige — naermere

bestemt en risiko for, at det menneskeretlige
proportionalitetsprincip kan komme under
pres i konkrete sager. Det vil i sidste ende ikke
vaere et proportionalt indgreb i barnets eller
den unges rettigheder, hvis en kommune
undlader at gribe ind i en laengere periode,
indtil fornoldene omkring barnet eller den
unge er kommet ud af kontrol i en sadan grad,
at kommunen kan skride direkte til anbringelse
pa sikret institution.

6.1.2 ET SPANDINGSFELT MELLEM SOCIALE
BEHANDLINGSINSTITUTIONER OG
UNGDOMSFANGSLER

Den menneskeretlige beskyttelse af retten
til personlig frined forudsaetter, at der skal
vaere en tilstraekkelig sammenhang mellem
frihedsberavelsens formal og det sted og det
milje, hvor frihedsbergvelsen gennemfares.
Dette gaelder seerligt efter EMRK artikel

511 Beskyttelsen efter EMRK artikel 5
foreskriver blandt andet, at frihedsbergvelse
af en mindrearig, der har et socialt eller
opdragelsesmaessigt formal, skal finde sted

i et miljo, der er egnet til at varetage dette
formal.*

Den Europzeiske Menneskerettighedsdomstol
har i den henseende i flere tilfaelde fastslaet,
at det ikke er foreneligt med en socialt

eller opdragelsesmaassigt begrundet
frinedsbergvelse, at barnet eller den

unge anbringes i et egentligt faengsel. Til
illustration kan nzaevnes sagen D.G. mod

Irland fra 200213 Sagen handlede om en
17-arig klager med en kriminel fortid, der blev
anset for at veere til fare for sig selv og andre.
Det var ved dom blevet fastsat, at klager
skulle anbringes i en behandlingsinstitution,
men da der ikke var egnede institutioner til
radighed, blev vedkommende forelgbigt
placeret i et almindeligt faengsel i en maned.
Menneskerettighedsdomstolen statuerede
kraenkelse af EMRK artikel 5, idet faengslet
ikke i sig selv kunne anses for at fgre tilsyn med
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klagers opdragelse, ligesom faengselsopholdet
heller ikke kunne anses for en forelgbig
foranstaltning med henblik herpa. Den
Europaiske Menneskerettighedsdomstol fandt
ligeledes en kraenkelse i Blokhim mod Rusland
fra 2016,"“* hvor en 12-arig dreng, der blandt
andet havde begaet roveri, blev anbragt i et
detentionscenter for ungdomskriminelle med
henblik pa afretning og for at forhindre ham i at
bega yderligere kriminalitet.

De sikrede dggninstitutioner i Danmark

er ijuridisk forstand ikke faangsler, men
socialpaedagogiske institutioner. Dette
understreges blandt andet af, at de sikrede
institutioner er requleret efter serviceloven
og ikke straffuldbyrdelsesloven og har
socialpaedagoger og ikke faengselsbetjente
ansat. Institutionslederne tager ligeledes
staerkt afstand fra, at de sikrede institutioner
bliver betegnet som ungdomsfaengsler.

Se neermere kapitel 5, afsnit 5.1. En social
anbringelse pa sikret institution vil derfor i
udgangspunktet vaere i overensstemmelse
med EMRK artikel 5. Dette understottes

af retspraksis. | sagen Koniarska mod
Storbritannien fra 2000 blev en klage afvist
som abenbart ugrundet. Sagen handlede

om en 17-arig engelsk pige i offentlig pleje,
der var demt for overfald og haervaerk, og
som blev anbragt fem maneder pa en sikret
ungdomsinstitution, indtil hun fyldte 18 ar.
Menneskerettighedsdomstolen fandt, at
anbringelsen pa denne institution, hvor der var
saerlige tilbud for vanskelige unge, var sket i
opdragelsesgjemed. Anbringelsen var dermed
forenelig med EMRK artikel 5.

Selvom de sikrede degninstitutioner ikke er
faengsler, og det ikke i sig selv er i strid med
EMRK at anvende sikrede institutioner til bgrn
0g unge, er institutionerne kendetegnet ved at
have flere lighedstraek med kriminalforsorgens
institutioner. Det geelder blandt andet med
hensyn til de fysiske rammer, at de unge er

last inde pa deres vaerelser om natten, og at



hverdagen er praeget af strikse rammer. Hertil
kommer, at sterstedelen af de bern og unge,
der befinder sig pa de sikrede institutioner,

er anbragt netop dér, fordi de enten er
mistaenkt for kriminalitet af en vis grovhed
(seerligt varetaegtssurrogater) eller demt for
personfarlig eller anden alvorlig kriminalitet
(seerligt ungdomssanktionsdemte og anbragte
efter lov om ungdomskriminalitet over 15 ar).

Endvidere er de sikrede dagninstitutioner —
nogle mere end andre - kendetegnet ved, at
personalet gar brug af en sanktionslignede
paedagogik, hvor ugnsket adfaerd medes med
reaktioner af pgnal karakter. Se naermere
kapitel 3, afsnit 31.1.

Et fremtraedende eksempel pa dette er brugen
af isolationslignende metoder, herunder
sektionering, hvor barnet eller den unge
forvises til eget vaerelse i alt fra kortere perioder
til flere uger. Denne isolation fra feellesskabet
foretages ofte, hvis den unge tilsidesaetter
institutionens husorden, eksempelvis i forhold
til sengetider eller deltagelse i skemalagte
aktiviteter sasom undervisning.

Det falger af voksenansvarslovens § 4, stk.

4, at personalet pa en sikret institution kan
fastsaette passende reaktioner over for

et anbragt barn eller en anbragt ung ved
overtraedelse af institutionens husorden ¢

Det fglger af voksenansvarsvejledningen, at en
passende reaktion skal sta i et rimeligt forhold
til overtraedelsens karakter, skal fastszettes

ud fra den unges personlige forhold i gvrigt,

og at foranstaltningen ikke ma anvendes, hvis
mindre indgribende tiltag er tilstraekkelige. Det
fremgar endvidere, at reaktionen skal have et
paedagogisk og opdragende formal, hvorfor der
skal vaere en rimelig sammenhaeng mellem
den konkrete overtraedelse og den fastsatte
reaktion. Som eksempel pa en passende
reaktion naevner vejledningen, at der kan
fastsaeettes et forbud mod at se film om aftenen
pa vaerelset i en periode, hvis et anbragt barn
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gentagne gange ikke overholder reglerne om
vaekketider, fordi vedkommende ser film til
sent ud pa natten og derfor ikke er udhvilet om
morgenen#’

Der kan givetvis ikke opstilles en klar graense
for, hvornar en foranstaltning er mantet pa

at skabe klare rammer og opretholde ro og
orden, og hvornar en foranstaltning bruges som
sanktion eller straf. Abenbart er det imidlertid,
at jo mindre sammenhang, der er mellem den
konkrete overtraedelse af husordenen og den
ivaerksatte reaktion samt mellem reaktionens
intensitet og overtraedelsens karakter, jo mere
ponal karakter far foranstaltningen.

Hertil skal bemaerkes, at Socialstyrelsen i sin
auditrapport fra 2018 finder, at der ofte ikke er
en logisk sammenhaeng mellem handlingen,
konsekvensen og sanktionen pa de sikrede
dagninstitutioner.*®

Uanset den formelle kategorisering indebaerer
de sikrede institutioners saertraek — herunder
omgivelserne, beboersammensatningen og de
seerlige magtanvendelsesregler, der gzelder for
sikrede institutioner — at institutionerne savel
faktisk som retligt befinder sig et sted midt
imellem tidligere tiders ungdomsfaengsler

0g andre bgrne- og ungeinstitutioner med
sociale eller behandlingsmaessige formal,
eksempelvis abne degninstitutioner og barne-
0g ungepsykiatriske afdelinger.

Dette understgttes af de socialt anbragte

bern og unges egen oplevelse af
anbringelsen pa sikret institution som straf

og et fengselslignende ophold. Se naermere
kapitel 3, afsnit 311, og kapitel 4, afsnit 4.8.
Forskningen™® har da ogsa papeget, at de
sikrede institutioner ikke er deciderede sociale
behandlingsinstitutioner.

Sammenfattende folger det af

menneskeretten, at born og unge ikke ma
anbringes i faengsler, hvis anbringelsen er
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begrundet i et socialt behandlingsmaessigt
hensyn. | forbindelse med en effektiv
beskyttelse af barnets eller den unges ret til
personlig frihed er det ikke afgerende, om en
institution formelt betegnes som et faengsel
eller en social behandlingsinstitution, men
ogsa om de faktiske forhold understatter
denne betegnelse. Set fra et menneskeretligt
perspektiv er det derfor problematisk, at

de sikrede institutioner i vidt omfang er
kendetegnet ved faengselslignende traek,
selvom de i juridisk forstand ikke er faengsler.

6.1.3 OPHOLDETS LANGDE SKAL HAVE EN
ABENBAR SAMMENHANG MED FORMALET
MED ANBRINGELSEN

| det grundleeggende menneskeretlige

princip om ngdvendighed og proportionalitet
ligger ogsa, at en frinedsbergvelse kun ma
opretholdes sa laenge de forhold, der (a til
grund for frinedsbergvelsens iveerksattelse,
fortsat er til stede. Der skal med andre ord vaere
proportionalitet i forhold til frihedsbergvelsens
laengde. Hertil kan ogsa henvises til FN's
Barnekonventions artikel 37, litra b, hvorefter et
barn kun ma faengsles eller tilbageholdes i det
kortest mulige passende tidsrum.

Som det fremgar af kapitel 2, afsnit 2.4.2, er
anbringelsesperioden for socialt anbragte barn
0g unge pa sikrede institutioner i gennemsnit
vaesentligt laengere end for retligt anbragte
unge. Ifalge institutionslederne kan denne
forskel forklares med, at for den store gruppe
af retligt anbragte varetaegtssurrogater
afhaenger anbringelsestiden af laangden af
den verserende efterforsknings- og straffesag,
som den unge er anbragt i medfer af. For
sociale anbringelser er det derimod den
socialpaedagogiske indsats, som er i fokus. Se
herom kapitel 5, afsnit 5.6.

At laengden af en social anbringelse er
forbundet med den sikrede institutions social-
paxdagogiske indsats og ikke sagsbehandlings-
tiden hos politi, anklagemyndighed og
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domstole kan imidlertid ikke forklare den
stigning, der over tid er sket i antallet af
opholdsdage for socialt anbragte - fra 53,8
dage i 2010 til 84,2 dage i 2019 - i modsatning
til det stabile antal opholdsdage for retligt
anbragte. Hertil kommer, at institutionslederne
rapporterer, at anbringelseslaangden
institutionerne imellem varierer markant,

uden at dette kan forklares ved en vaesentlig
forskel i malgrupper eller indsats. Se naermere
kapitel 5, afsnit 5.6. Set fra et menneskeretligt
perspektiv er disse tendenser med hensyn til
anbringelsestiden for socialt anbragte bern

0g unge bekymrende. Det indikerer nemlig,

at andre faktorer end barnets eller den unges
seerlige behov og udfordringer har indvirkning
pa laengden af opholdet og dermed leengden
af frinedsbergvelsen pa sikret institution.

Denne opfattelse understattes af de foretagne
interviews med lederne, hvoraf det fremgar,

at andre forhold end barnets eller den unges
socialpaedagogiske behov kan medfere, at

en social anbringelse traekker ud eller bliver
forlaenget. Se kapitel 5, afsnit 5.6. Lederne
fremhaever blandt andet, at kommunens evne
til at finde et sted, der lever op til den sikrede
institutions anbefaling kan fare til forlaengelse
af en anbringelse, men 0gsa, at institutionens
egen evne til at gennemfere en udredning kan
have betydning for anbringelsestiden.

Hvis en social anbringelse pa sikret institution
traekker ud alene pa grund af myndighedernes
sagsbehandlingstid eller mangel pa et

egnet, mere lempeligt tilbud i abent reqi,

sa har udstraekningen af frinedsbergvelsen
ikke en abenbar sammenhzng med

formalet med anbringelsens ivaerksaettelse,
nemlig som absolut pakraevet af hensyn til
farlighedskriteriet, paedagogisk observation
eller lengerevarende behandling. | sadanne
tilfaelde er der en risiko for, at anbringelsen
kommer til at udgere et ufornoldsmaessigt
indgreb i barnets eller den unges rettigheder.*°
Denne risiko forgges med leengden af den tid,



hvor frinedsbergvelsen fortrinsvist er begrundet
i myndighedernes forhold frem for barnets
eller den unges.

6.2 INKLUSION OG RESOCIALISERING
UNDER PRES

Inklusion i samfundslivet og resocialisering

er centrale menneskeretlige principper, ogsa
nar det kommer til udsatte og marginaliserede
grupper som bgrn og unge, herunder born

0g unge med handicap. | den henseende kan
fremhaeves barnekonventionens artikel 39,
hvorefter staten skal traeffe alle passende
forholdsregler for at fremme resocialisering

af et barn, der har vaeret udsat for enhver form
for forsasmmelse, udnyttelse eller misbrug mv.
Denne resocialisering skal ifelge konventionen
finde sted i omgivelser, der fremmer barnets
sundhed, selvrespekt og veerdighed. Ligeledes
fastslar handicapkonventionens artikel 26,

at staten skal treeffe effektive og passende
foranstaltninger for at gere det muligt for
personer med handicap at opna og opretholde
den starst mulige uafhaengighed, fuld fysisk,
psykisk, social og erhvervsmaessig formaen
samt fuld inklusion og deltagelse i alle livets
forhold. Handicapkonventionens artikel 16, stk.
4, foreskriver ligeledes, at staten skal treeffe
passende foranstaltninger til helbredelse,
rehabilitering og resocialisering af personer
med handicap, der har veeret ofre for udnyttelse,
vold eller misbrug, og at en sadan helbredelse
og resocialisering skal finde sted i omgivelser,
der fremmer den enkeltes helbred, velfzerd,
selvrespekt, vaerdighed og selvbestemmelse og
tager hensyn til kans- og aldersbestemte behov.
| denne sammenhaang kan ogsa fremhaeves, at
adgangen til undervisning og uddannelse har
stor betydning for bern og unges mulighed for
personlig udvikling, inklusion og resocialisering,
jf. blandt andet FN's Bgrnekonventions artikel
28 0g 29 samt FN's Handicapkonventions
artikel 24 om retten til uddannelse.

Ifolge servicelovens § 67 er formalet med
indsatsen pa dagninstitutioner at varetage
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omsorg og sikre trivsel og udvikling for de
anbragte bern og unge. Dggninstitutionerne
skal ligeledes arbejde malrettet med at
understatte uddannelse, beskaeftigelse og
forebyggelse af kriminalitet.

En social anbringelse pa en sikret institution

er en midlertidig foranstaltning, hvor formalet
er at forberede barnet eller den unge pa
hverdagen efter anbringelsen. Indsatsen under
anbringelsen skal saledes give bgrnene og de
unge et grundlag, som de efter anbringelsen
kan bygge deres videre udvikling og fremtid pa.

Blandt andet med henblik pa at fremme
barnets eller den unges udvikling og
efterfalgende integration i samfundslivet
foreskriver serviceloven, at den anbringende
kommune skal udarbejde en handleplan,
inden et barn eller en ung anbringes pa

en sikret institution!>" Handleplanen skal
blandt andet indeholde konkrete mal i

forhold til barnets eller den unges trivsel

o0g udvikling i overensstemmelse med det
overordnede formal med anbringelsen samt
indsatsens forventede varighed.” Kommunen
skal desuden udlevere relevante dele af
handleplanen til den sikrede institution.>® |
2017 papegede Folketingets Ombudsmand
imidlertid, at mange af de anbragte barn

0g unge pa sikrede institutioner manglede
handleplaner!>* Samme kritik har vaeret rejst af
Socialstyrelsen!®®

Pa grundlag af sagsgennemgangen anfgrer
Ann-Karina Henriksen i kapitel 4, afsnit 4.8,

at der hos de fleste barn og unge sker en
stabilisering og positiv udvikling i lebet af det
forste stykke tid efter anbringelsen pa sikret
institution. Hun finder dog samtidig, at der er
mange eksempler pa, at denne udvikling bliver
udfordret ved laengere ophold som falge af en
stigende frustration hos barnet eller den unge
over de restriktive rammer og begraensede
udfoldelsesmuligheder pa institutionen.
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Som fremhaevet i kapitel 1, afsnit 1.1, og kapitel
3, afsnit 311, har bade myndigheder og forskere
betonet, at socialt anbragte bern og unges
psykologiske, sociale og uddannelsesmasssige
stottebehov i praksis ikke loftes pa de sikrede
dagninstitutioner, og at det endda kan vaere
skadeligt for bgrn og unge at befinde sig pa
en sikret institution. Se tillige Bilag 2, afsnit
8.2. Det har i den henseende vaeret papeget,
at socialt anbragte born og unge risikerer at
tilegne sig et kriminelt netvaerk pa de sikrede
institutioner, hvilket kan fastholde barnet eller
den unge i at veere kriminalitetstruet eller
ligefrem fare til kriminelle handlinger.

Hertil kommer, at socialt anbragte bgrn og
unge pa de sikrede institutioner kan opleve
vidtgaende begraensninger i forhold til at kunne
opretholde kontakten med familier og sociale
netvaerk uden for institutionen. Se naarmere
nedenfor afsnit 6.4.

Manglen pa ledige pladser eller beboer-
sammensaetningen pa de enkelte institutioner
kan medfare, at et barn eller en ung anbringes
pa en sikret institution langt fra sit hjem, sin
familie og det lokalmilje, som barnet eller den
unge kender!’®® Hermed far familie og venner
0gsa vanskeligere ved at besgge barnet eller
den unge. Den geografiske adskillelse kan vaere
velbegrundet ud fra et gnske om at fjerne den
unge fra det lokale kriminelle miljg. Dette er
for eksempel en del af baggrunden for, at en
ungdomssanktion indledes med et ophold pa
en sikret institution!®” Disse hensyn ger sig dog
ikke ngdvendigvis gzeldende i alle sager, og
arsagerne til, at socialt anbragte barn og unge
ender pa en sikret institution, kan vaere meget
forskellige.

Disse tendenser star ikke bare i kontrast til de
sikrede institutioners formal efter serviceloven,
herunder at sikre en gget samfundsmaessig
integration af barnet efter anbringelsen, men
udfordrer samtidig de socialt anbragte barn og
unges ret til inklusion og resocialisering.
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6.3 RISIKO FOR UPROPORTIONALE
INDGREB

Som naermere beskrevet i kapitel 2, afsnit 2.2,
er socialt anbragte bern og unge pa sikrede
institutioner underlagt en raekke tvungne vilkar
og foranstaltninger inden for frihedsbergvende
rammer. Disse forskelligartede vilkar og
foranstaltninger griber hver iszer ind i barnets
eller den unges grundlaeggende rettigheder.
Eksempelvis griber de forskellige former

for magtanvendelse ind i barnets eller den
unges integritet og selvbestemmelsesret,
mens undersggelse af vaerelser og personlige
ejendele, restriktioner for brug af telefon

0g computer, besggsbegraensninger og
beklaedningsregler udger indgreb i retten

til privat- og familieliv. Disse rettigheder star
centralt i de menneskeretlige konventioner,

jf. blandt andet EMRK artikel 8, der beskytter
retten til privatliv, herunder individets integritet
0g selvbestemmelsesret, samt retten til
familieliv og kommunikation.>8

Faelles for disse rettigheder gaelder, at et
indgreb for at kunne retfaerdiggeres skal have
hjemmel, skal forfalge et legitimt formal
og konkret skal fremsta som proportionalt

i lyset af de modsatrettede hensyn. Se
herved ogsa EMRK artikel 8, stk. 2. | kravet
om proportionalitet ligger blandt andet, at
indgrebet i det enkelte tilfaelde ikke ma ga
videre end ngdvendigt, samt at de anvendte
midler skal stai et rimeligt forhold til det
formal, som s@ges opnaet.

| kapitel 5, afsnit 5.3 og 5.4, er det beskrevet,
hvordan der pa institutionerne er varierende
praksisser med hensyn til forskellige
rettighedsindgreb, som foretages over for de
anbragte bgrn og unge. | den sammenhzeng
er det ogsa fremhazevet, hvordan de lovregler,
der requlerer de enkelte indgreb, fortolkes
forskelligt af institutionslederne.

Pa grundlag af disse overordnede tendenser
forekommer der at vaere en generel risiko



for vilkarlighed i den made, hvorpa reglerne
anvendes institutionerne imellem. Hvis én
institution har en praksis, hvorefter et givent
indgreb godt kan foretages i en specifik
situation, mens det samme indgreb pa en
anden institution anses for ungdvendigt

og undgas ved hjzelp af andre mindre
indgribende midler, kan man med rette saette
spergsmalstegn ved, om det pagz=ldende
indgreb objektivt set kan anses for ngdvendigt
og proportionalt pa ferstnaevnte institution.

Dette illustreres tydeligt af forskellene i forhold
til institutionernes brug af magtanvendelse. Som
det fremgar af Socialstyrelsens auditrapport

fra 2018 varierer antallet af magtanvendelser
markant mellem institutionerne>®
Ankestyrelsen finder desuden i sin rapport fra
2018, at nogle institutioner er mere tilbgjelige

til at anvende fysisk magt, mens andre arbejder
mere dialogbaseret!®© Tilsvarende papegede
Folketingets Ombudsmand i 2017, at der pa
nogle institutioner sas en sammenhang mellem
personalets tilgang til de anbragte barn og unge
og brugen af magt.®' Magtanvendelse, herunder
brug af fysisk magt, isolation, kropsvisitering mv.,
udger alvorlige rettighedsindgreb, hvilket stiller
strenge krav til indgrebets ngdvendighed og
proportionalitet. Dette proportionalitetsprincip
er ogsa udtrykt i voksenansvarslovens § 7,
hvorefter magtanvendelse og andre indgreb

i selvbestemmelsesretten kun ma ske
undtagelsesvist og aldrig ma traede i stedet

for omsorg og socialpaedagogisk indsats.

Set i dette lys er spargsmalet, om omfanget

af magtanvendelse pa nogle institutioner er
nedvendigt, nar andre institutioner lykkes med et
vaesentligt mindre antal indgreb.

6.4 IKKE TILSTRAKKELIG INDIVIDUEL
HENSYNTAGEN VED BEGRANSNINGER |
KONTAKT MED OMVERDENEN

Som det fremgar af kapitel 5, afsnit 5.3,
skyldes de varierende praksisser pa de
sikrede dagninstitutioner i hgj grad forskelle

i institutionernes brug af husordener. De
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menneskeretlige bekymringer, der knytter

sig til de indgreb, der sker pa grundlag af
institutionernes husordener, er szrligt tydelige
i forhold til begraensninger i barnets eller den
unges kontakt med omverdenen.

Det er vaesentligt for anbragte bern og unges
resocialisering at kunne bevare kontakten

til familiemedlemmer og sociale netvaerk
under anbringelsen. Saledes folger det af
servicelovens § 71, at barn og unge, der er
anbragt uden for hjemmet, har ret til samvaer
og kontakt med foraeldre og netvaerk under
anbringelsen. Bestemmelsen hviler pa den
klare hovedregel, at barnet eller den unge

har behov for og interesse i en god kontakt til
foraeldre og andre personer i barnets eller den
unges netvaerk. Kommunalbestyrelsen har
under hensyntagen til barnets eller den unges
individuelle forhold og beskyttelsesbehov
saledes pligt til at serge for, at forbindelsen
mellem barnet eller den unge og foraeldrene
samt andet netvaerk holdes ved lige¢?

Dette harmonerer ligeledes med den
menneskeretlige beskyttelse af retten til
familieliv. Den Europaeiske Menneske-
rettighedsdomstol har saledes anerkendt,

at anbringelse uden for hjemmet kan vaere
nodvendigt, men at anbringelsesmaden og
-vilkarene skal veere i overensstemmelse med
det overordnede formal om at genforene
familien!®® | sagen Andersson mod Sverige'®*
statuerede Menneskerettighedsdomstolen
saledes kraenkelse af EMRK artikel 8 om retten
til familieliv som falge af meget vidtgaende
begraensninger i kontakten mellem en mor og
hendes sgn anbragt uden for hjemmet.

Tilsvarende kan fremhaeves FN's Barne-
konventions artikel 37, der fastslar, at ethvert
barn, der er frinedsberavet, skal have ret til at
opretholde kontakt med sin familie gennem
brevveksling og besgg, undtagen under saerlige
omstaendigheder.
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Som naevnt er de begraensninger, som

socialt anbragte bgrn og unge oplever i
forhold til deres kontakt med omverdenen,
ofte en konsekvens af regler i den enkelte
institutions husorden. Nar barnet eller den
unge underlaegges disse vilkar og restriktioner,
sker det dermed som felge af deres ophold

pa institutionen og ikke pa grundlag af en
individuel afgarelse.

Lederen af en sikret institution har i henhold
til voksenansvarslovens § 4 pligt til at
fastsaette en skriftlig husorden, der angiver
de narmere regler og retningslinjer for
ophold og dagliglivet pa institutionen. |
voksenansvarsbekendtgorelsens § 2 er der
fastsat en raekke minimumskrav til indholdet
af husordenen. Herefter er det lovpligtigt,

at husordenen indeholder regler om blandt
andet senge- og vaekketider, madepligt til
undervisning, behandling og andre fastlagte
aktiviteter samt god adfzerd pa feellesarealer!®®

Voksenansvarsvejledningen fastslar, at reglerne
i husordenen altid skal veere baret af saglige
hensyn, og at reglerne ikke ma ga videre, end
hvad hensynet til anbringelsesstedets formal
tilsiger. Reglerne i husordenen ma saledes ikke
medfare en uforholdsmaessig begraensning i
de anbragte bgrn og unges rettigheder. Som
eksempel naevnes i vejledningen, at der ikke
kan fastsaettes regler, der helt afskaerer de
anbragte bern og unges adgang til samvaer
med eller besgg af andre eller til elektronisk
kommunikation og medier/¢®

Den fastsatte husorden gzelder som udgangs-
punkt for alle anbragte bgrn og unge pa den
sikrede institution, med mindre der er saglige
hensyn til at gere forskel. Institutionens

leder kan saledes beslutte, at reglerne i
husorden kan fraviges for det enkelte barn
eller den enkelte unge, hvis saerlige forhold
taler herfor. Eksempelvis naevner voksen-
ansvarsvejledningen, at der kan tages szerlige
hensyn til bern og unge med handicap.'®”
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For samtlige otte institutioner geelder reglerne
i husordenen for alle anbragte barn og unge,
uanset anbringelsesgrundlag. Uanset at
lovgivningen giver mulighed for, at institutions-
lederen kan beslutte, at reglerne i husordenen
kan fraviges for det enkelte barn eller den
enkelte unge, forekommer der pa baggrund

af lederinterviewene ikke at vaere en udbredt
praksis for dette, nar det kommer til regler, der
begraenser kontakten med omverdenen. Man
kunne ellers forestille sig, at sadanne regler,
der primaert var udformet med henblik pa den
store gruppe af retligt anbragte unge, i konkrete
tilfaelde blev fraveget for socialt anbragte barn
og unge. En dispensering fra husordenens
generelle regler som falge af en individuel
hensyntagen ses primaert i forhold til aflasning
af veerelsesdere, jf. kapitel 5, afsnit 5.34.

Spergsmalet er, om institutionernes generelle
rammer og vilkar i konkrete tilfselde kan under-
laegge et socialt anbragt barn eller en socialt
anbragt ung begraensninger, som er uforholds-
maessige set i lyset af barnets eller den unges
individuelle forhold, herunder barnets eller den
unges vanskeligheder med at opretholde og
udvikle relationer til familie og venner.

6.4.1 BESOGSREGLER

I henhold til voksenansvarsbekendtgerelsens
§ 2 skal den sikrede institutions husorden
indeholde regler om besgg, herunder tidsrum,
varighed og god adfzerd hos de besggende 8

Som det fremgar af kapitel 5, afsnit 5.3.3, er der
varierende praksisser for besag institutionerne
imellem, men adgangen til besag kan blandt
andet veere begraenset af, at gaesterne skal
scannes og undersgges, inden de far adgang
til institutionen, eller at den unge skal visiteres
efter besag. Hertil kommer begraensninger
med hensyn til besggstider og varigheden af
besg@g, samt at samvaeret skal forega i szerlige
bes@gsrum pa institutionerne. Se herom ogsa
kapitel 4, afsnit 4.8.



Pa én institution indeholder husordenen regler
om, at nogle typer besgg, herunder besgg

fra barnets eller den unges kaereste, altid er
overvagede. Sadanne overvagede besgg er et
vidtgaende indgreb i barnets eller den unges
ret til privatliv.

Sammenligner man med, hvad der i gvrigt
gzlder for anbringelser uden for hjemmet,
herunder anbringelse i plejefamilier, kan en
kommunes barn og unge-udvalg alene traeffe
afgerelse om overvaget samvaer — det vil sige at
samvaeret kun ma forega under tilstedevaerelse
af en repraesentant for kommunen — nar det er
nadvendigt af hensyn til det konkrete barns eller
den konkrete unges sundhed eller udvikling®®

6.4.2 ADGANG TIL EGNE MOBILTELEFONER

| henhold til voksenansvarslovens § 15 a skal
husordenen pa en sikret dggninstitution
indeholde regler om, at telefonsamtaler og
anden elektronisk kommunikation kun ma
finde sted pa neermere afgraensede omrader
pa institutionen og i bestemte tidsrum. Loven
giver mulighed for, at disse regler kan omfatte
bestemmelser om, at de anbragte bgrn og
unge skal aflevere egne mobiltelefoner og
andet elektronisk kommunikationsudstyr

til personalet, som kan opbevare det under
anbringelsen. Lederen kan dog beslutte, at
disse regler kan fraviges for bestemte anbragte
barn eller unge, nar saerlige forhold taler herfor.

| henhold til disse regler foreskriver seks

ud af otte institutioners husordener, at de
anbragte bgrn og unge ikke har adgang til
deres egen mobiltelefon under anbringelsen.
Dette gzelder uanset anbringelsesgrundlag.
Som det fremgar af kapitel 2, afsnit 2.2,

samt kapitel 5, afsnit 5.3, er dette forst og
fremmest begrundet i risikoen for, at retligt
anbragte unge, som er underlagt telefon-,
besags- og brevkontrol, kommer i besiddelse
af en mobiltelefon og kontakter nogen uden
for institutionen, hvis ikke restriktionerne for
brug af egen mobiltelefon gzlder for alle.
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Da socialt anbragte — i modsaetning til retligt
anbragte - sjeeldent er underlagt brev-,
besggs- og telefonkontrol, betyder det, at de
socialt anbragte barn og unge underlaegges
vilkar under deres frihedsbergvelse, som ikke
er direkte begrundet i formalet med deres
anbringelse.

Socialt anbragte oplever saledes indgreb

i deres ret til privatliv og uforstyrret
kommunikation, som farst og fremmest er
begrundet i, at de er anbragt side om side

med unge, som er mistaenkt eller demt for
kriminalitet. At forhindre retligt anbragte i
uretmaessigt at komme i besiddelse af en
mobiltelefon, herunder gennem udnyttelse af
et socialt anbragt barn eller en socialt anbragt
ung, er utvivlsomt et legitimt formal. Heroverfor
er det imidlertid vaerd at bemaerke, at der er
tale om et intensivt indgreb i barnets eller den
unges frinedsrettigheder, som ikke alene har
stor betydning for de socialt anbragte bgrn og
unges hverdag og trivsel pa institutionen, men
som samtidig ogsa kan modyvirke eller haamme
barnets eller den unges resocialisering

og samfundsmaessige integration efter
anbringelsen. Der er saledes ogsa tungtvejende
grunde, som taler imod indgrebet.

Flere af institutionslederne medgiver, at de
feelles regler for fratagelse af mobiltelefoner
rammer socialt anbragte saerligt hardt. Flere
af lederne anfarer dog samtidig, at fratagelsen
af adgang til mobiltelefoner og sociale medier
ud fra socialpaedagogiske hensyn om at
skaerme barnet eller den unge og give barnet
eller den unge ro kan veere meningsfyldt,
ogsa i forhold til socialt anbragte. Se naermere
kapitel 5, afsnit 5.31. Vaesentligt er det dog i
den sammenhaeng, at fratagelsen af socialt
anbragte bgrn og unges mobiltelefoner sker
automatisk pa grundlag af generelle regler

i husordenen og en generel paedagogisk
overbevisning. Der bliver med andre ord ikke
foretaget en individuel vurdering af, hvilken
betydning indgrebet har for det enkelte barn
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eller den enkelte unge. Hertil er det ogsa
vaerd at bemaerke, at voksenansvarsloven
netop abner op for, at regler i husordenen, der
begraenser adgangen til telefonsamtaler og
anden elektronisk kommunikation, herunder
adgang til egen mobiltelefon, netop kan
fraviges for et anbragt barn eller en anbragt
ung som falge af hensyntagen til den enkeltes
konkrete forhold.

Hvis et socialt anbragt barns eller en socialt
anbragt ungs individuelle forhold ikke i sig selv
begrunder, at vedkommende bar afskaeres fra
at benytte sin mobiltelefon, sa ville der ikke
vaere noget behov for dette, hvis ikke retligt
anbragte og socialt anbragte opholdt sig side
om side pa de sikrede institutioner.

6.4.3 MULIGHEDER FOR UDGANG

Det er i lovgivningen forudsat, at barn og
unge pa sikrede institutioner kan fa tilladelse
til udgang. Saledes fglger det af voksen-
ansvarsbekendtgerelsens § 13, at lederen af
en institution kan tillade, at et barn eller en
ung beskaeftiges uden for institutionen, for
eksempel med arbejde eller skolegang.!”® For

socialt anbragte barn og unge gzelder desuden,

at kommunalbestyrelsen i barnets eller den
unges opholdskommune efter indstilling

fra institutionens leder kan traeffe afgorelse
om, at barnet eller den unge for en kortere
periode kan tage ophold uden for institutionen,
hvis opholdet sker under taet kontakt med
voksne”! Det er ikke naermere fastsat, hvad
der menes med en kortere periode, men af
voksenansvarsvejledningen fremgar det, at
institutionens leder skal foretage en afvejning

i den konkrete situation, herunder af hvornar
formalet med opholdet uden for institutionen
ma anses for opnaet. Som eksempel pa et
ophold, der ligger inden for bestemmelsens
rammer, naevnes en uges ophold i sommerhus
med taet voksenkontakt.”? For retligt

anbragte unge pa sikrede institutioner

gaelder der saerskilte regler for udgang efter
udgangstilladelsesbekendtgorelsen.
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Som det fremgar af kapitel 5, afsnit 5.3.2,

er der meget varierende praksisser i forhold
til udgang de sikrede institutioner imellem.
Mens nogle ledere mener, at der ikke ber
vaere adgang til udgang, med mindre der er
vaesentlige grunde hertil, laegger andre ledere
vaegt pa at skabe gode rammer for udgang
for ikke at begraense de socialt anbragte barn
0g unges kontakt til omverdenen ungdigt.
Dette harmonerer med sagsgennemgangen

i kapitel 4, hvoraf det fremgar, at de unge
meget sjaeldent forlader institutionerne, samt
at enkelte institutioner bruger "pzedagogisk
udgang” til de socialt anbragte for at udvide
observationsmulighederne til mere normale
situationer og sammenhange. Fzelles for
institutionerne er dog, at safremt udgang er
muligt i henhold til institutionens politikker
herfor, sker det som altovervejende hovedregel
med en ledsager fra institutionen. Det er kun

i meget fa tilfaelde, at ansvaret for barnet
eller den unge under udgang overdrages

til familiemedlemmer eller andre sociale
kontakter.

Altialt forekommer der — i hvert fald pa nogle
institutioner — at vaere en praksis for udgang,
som er mere restriktiv, end lovgivningen
laegger op til. Henset til, at muligheden for
udgang er reguleret forskelligt for socialt

og retligt anbragte, synes det at have vaeret
lovgivers hensigt, at socialt anbragte bgrn og
unge skulle have om ikke lempeligere sa i
hvert fald andre muligheder for at tage ophold
uden for institutionen end retligt anbragte. Pa
baggrund af fundene i kapitel 4 og 5 lader det
imidlertid til, at der i flere tilfaelde ikke sker en
differentiering mellem de to grupper.

6.6 SARLIGT UDSATTE GRUPPER

6.6.1 BORN OG UNGE MED BEHOV FOR
PSYKIATRISK BEHANDLING

| kapitel 5, afsnit 5.2, er det beskrevet, hvordan
nogle af de sikrede institutioner oplever et aget
pres fra barne- og ungepsykiatrien. Samtlige



ledere peger pa, at de har erfaringer med
socialt anbragte bgrn og unge, der kommer
direkte fra en indlaeggelse i psykiatrien, og
hvor barnets eller den unges psykiatriske
problemstillinger kuniringe grad er lgst

ved anbringelsen pa sikret institution. Efter
ledernes opfattelse hgrer disse barn og unge
ikke til pa en sikret institution, og lederne
fremhaever, at de foler sig darligt rustede til
at tilbyde den form for behandling, som disse
barn og unge har behov for.

Som det fremgar af afsnit 6.1.2 ovenfor,
forskriver menneskeretten, at der skal vaere
en tilstraekkelig sammenhang mellem
frihedsbergvelsens formal og det sted og

de forhold, under hvilke frihedsbergvelsen
gennemfoares. Det rejser en szerlig bekymring
i den henseende, at bgrn og unge med
(langvarige) psykiske lidelser kan komme
direkte fra psykiatrisk afdeling og blive
anbragt pa en sikret institution under
faengselslignede forhold, hvor personalet
ikke har kompetencer til at lofte barnets
eller den unges behandlingsbehov.”

Szerligt hvis barnet eller den unge i hgjere
grad har behov for psykiatrisk behandling
end den socialpzedagogiske indsats, som

de sikrede institutioner kan tilbyde, og hvis
anbringelsen pa sikret institution farst og
fremmest skyldes manglende ressourcer i
psykiatrien eller mangel pa et bedre egnet
0g mere specialiseret behandlingstilbud. |
de tilfaelde er det vanskeligt at se, at der er
en tilstraekkelig forbindelse mellem formalet
med frinedsbergvelsen og de vilkar, som
barnet eller den unge frihedsbergves under.
Til sammenligning kan fremhazeves, at Den
Europaeiske Menneskerettighedsdomstol har
fastslaet, at frinedsbergvelse af mennesker,
der er til fare for sig selv eller andre pa grund
af sindssygdom, som udgangspunkt kun vil
vaere lovlig, hvis frinedsbergvelsen finder sted
pa et hospital, en klinik eller en tilsvarende
institution, hvor der er et medicinsk eller
terapeutisk miljg, som er egnet til at tage
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vare pa mennesker med psykiske lidelser!*
Saledes har Menneskerettighedsdomstolen
flere gange statueret kraenkelse af EMRK
artikel 5 om retten til personlig frined i tilfaelde,
hvor frihedsbergvelse af mennesker med
psykisk sygdom er fundet i faengsler, herunder
faengslers hospitalsafdelinger!”®

Hertil kommer at nogle ledere i interviewene
fortaeller om konkrete tilfaelde, hvor de flere
gange dagligt ma ty til magtanvendelse

for at kunne handtere bgrn og unge med
psykiatrinaere udfordringer, herunder barn og
unge som er suicidale eller selvskadende. Se
naermere kapitel 5, afsnit 5.2. Som beskrevet

i kapitel 3, afsnit 31.3, fremfarer Ann-

Karina Henriksen tilsvarende, at manglende
specialiseret viden om psykiatrinzere
problemstillinger pa de sikrede institutioner
medfgrer en ungdigt og eget brug af magt og
isolation som handteringsstrategi i forhold

til socialt anbragte bgrn og unges reaktioner.
Ifolge Henriksen kan dette fore til en gget
usikkerhed hos den unge, der ikke faler sig
sikker i at kunne fa hjaelp, og denne usikkerhed
kan bevirke en forvaerring af den unges tilstand
og eksempelvis veere en udlgsende faktor for
selvskade”®

Sociale anbringelser af barn og unge

med svaere psykiske lidelser pa sikrede
institutioner indebzerer saledes, at disse barn
0g unge placeres under forhold, der ikke er
kendetegnende for et terapeutisk milje, og
hvor personalet savner forudsaetninger for

at kunne tage vare pa denne gruppe af barn

og unge som felge af manglende indsigt i
psykiatrinsere problemstillinger. Dette kan i

sig selv vaere en barriere for barnets eller den
unges lindring, helbredelse og reintegration og
dermed betzenkelig i lyset af retten til sundhed
og sundhedsrelateret rehabilitering, jf. blandt
andet FN's Handicapkonventions artikel 25.
Disse forhold kan samtidig ogsa vaere forbundet
med en gget risiko for, at barn og unge med
psykiske lidelser i stort omfang udsaettes
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for indgreb i deres personlige integritet og
autonomi i form af magtanvendelse.

Ifalge lederinterviewene bliver de barn og
unge, der kommer direkte fra psykiatrien,
ofte anbragt pa sikret institution, fordi de

ikke laengere opfylder betingelserne for
tvangsindlaaggelse i psykiatrien,”” men
fortsat vurderes til at vaere til fare for sig

selv eller andre. Dette understottes af
sagsgennemgangen i kapitel 4. Her er det
nzerliggende at sammenligne med, hvad der
gaelder pa voksenomradet. For personer over
18 ar med psykiske lidelser, der ikke laengere
opfylder betingelserne for tvangsindlaeggelse
og dermed frihedsbergvelse efter
psykiatriloven, er der ikke samme mulighed for
at overfgre dem til en anden type institution,
hvor de alligevel bliver frihedsbergvet.
Hvorvidt en person med psykisk sygdom kan
placeres under de forhold som gaelder for
sikrede institutioner afhaanger dermed af, om
vedkommende er over eller under 18 ar. Med
sociale anbringelser pa sikrede institutioner
underlaegges bgrn og unge saledes meget
mere intensive indgreb, end hvad der havde
vaeret muligt, safremt de var over 18 ar.

6.6.2 PIGER KAN HAVE SARLIGE
UDFORDRINGER OG STGTTEBEHOV
Gennemgangen i de forudgaende kapitler
indikerer en raekke forskelle mellem gruppen
af anbragte drenge og gruppen af anbragte
piger. Sagsmaterialet som ligger til grund

for kapitel 4 tyder pa, at langt sterstedelen

af de anbragte piger er socialt anbragte, og
at pigers kriminalitet ofte er mindre alvorlig
end drenges. Herudover er mistanke om
grazoneprostitution en risikoadfaerd og et
bekymringspunkt, der szerligt ligger til grund
for sociale anbringelser af piger. Se naermere
kapitel 4, afsnit 4.5. De tilgeengelige data
viser, at pigers gennemsnitlige opholdstid er
vaesentligt leengere end drenges. | henhold
til menneskeretten er disse kesnsmaassige
forskellige ikke uvaesentlige.
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Det er i menneskeretten grundlaeggende
anerkendt, at piger og kvinder udggr en
seerligt udsat gruppe og derfor kan fordre

et seerligt beskyttelsesbehov.”® Dette

gzelder ogsa pa institutioner, hvor kvinder

0g piger er anbragt i statens varetzegt. Den
menneskeretlige beskyttelse foreskriver, at
de ansvarlige statslige myndigheder bor vaere
opmaarksomme pa, at anbragte piger kan vaere
seerligt udsatte som falge af deres ken, og

bor tage hensyn til de anbragte pigers saerlige
udfordringer og stattebehov.”?

Som det fremgar af kapitel 2, afsnit 2.4.4, udger
andelen af piger cirka 10-15 % af det samlede
antal retligt og socialt anbragte pa sikrede
institutioner. Flertallet af de anbragte pa sikret
institution er saledes drenge, og pigerne er ofte
anbragt pa afdelinger, hvor der kun er drenge
og en overvaegt af mandligt personale. Det har
i forskningen vaeret papeget og kritiseret, at
regler og praksisser pa de sikrede institutioner
er kennede, ligesom pigers kagn og seksualitet

i hojere grad problematiseres end drenges. Se
naermere kapitel 3, afsnit 3.1.2. Disse forhold
kan i samspil medfere en marginalisering af
mindretallet af anbragte piger.

Kapitel 4 viser, at der er flere eksempler

pa sager, hvor socialt anbragte piger har

vaeret udsat for seksuelle overgreb forud for
anbringelsen pa sikret institution. Det kan bade
vaere i form af seksuelt misbrug i hjemmet,
men de seksuelle overgreb kan ogsa veere

sket i ungdommen, hvor seksuelle ydelser
eksempelvis er sket i bytte for at opretholde

et stofmisbrug. Hertil kommer, at vold i naere
relationer, herunder vold mod barnet eller

den unge, er en gennemgaende problematik

i de 28 sager, som danner grundlaget

for sagsgennemgangen. Set i lyset af de
menneskeretlige forpligtelser til at fremme
rehabilitering og resocialisering for mennesker,
der har veeret ofre for udnyttelse og misbrug,
er det ikke uden betzaenkeligheder, at socialt
anbragte piger placeres pa afdelinger pa



sikrede institutioner med en overvaegt af retligt
anbragte unge, herunder en betydelig andel
drenge, der kan veere demt eller mistaenkt

for personfarlig kriminalitet sasom vold- eller
seksualforbrydelser, herunder voldtaegt.

Kapitel 4 peger ligeledes pa, at sager
vedrgrende socialt anbragte minoritetsetniske
piger er kendetegnet ved, at social kontrol
har veeret beskrevet som et vaesentligt
bekymringspunkt ved deres opvaekst og
familiemaessige baggrund. | disse sager
indgar beskrivelser af kontrol og overvagning
af pigernes faerden og kommunikation, fysisk
afstraffelse og psykisk vold ved at pigerne
nedgares eller isoleres fra omverdenen. Pa
denne baggrund forekommer der at vaere et
behov for en saerlig opmaerksomhed omkring
social anbringelse af minoritetsetniske

piger, eftersom disse piger kan vaere

praeget af en opvaskst med social kontrol.
Savel de anbringende myndigheder som
lederne og personalet pa institutionerne bar
saledes forholde sig til, hvilken indvirkning
institutionernes strikse rammer praeget

af kontrol og overvagning samt brugen af
sanktionslignede reaktioner har pa disse pigers
rehabilitering og resocialisering.

6.7 AFSLUTTENDE OM
MENNESKERETTEN

Socialt anbragte barn og unge pa sikrede
institutioner er en staerkt udsat gruppe,

hvis rettigheder let kan komme under pres.
Set fra et menneskeretligt perspektiv er
sociale anbringelser pa sikrede institutioner
problematiske af flere grunde.

En social anbringelse pa sikret institution
udger et massivt indgreb i barnets eller den
unges rettigheder. Som falge heraf stiller
den menneskeretlige beskyttelse strenge
krav til anbringelsens proportionalitet og
nodvendighed, herunder ogsa med hensyn til
anbringelsens varighed.
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De sikrede institutioner er juridisk set ikke
faengsler, men pa flere mader kendetegnet ved
faengselslignende traek. Dette er centralt, fordi
den menneskeretlige beskyttelse foreskriver,
at bern og unge, der anbringes uden for
hjemmet af sociale arsager, ikke ma placeres i
egentlige faengsler. | den henseende er det ikke
institutionens formelle betegnelse, men de
faktiske forhold, der er afgerende, hvis barnets
eller den unges rettigheder skal sikres en
effektiv beskyttelse.

De sikrede institutioner er kendetegnet ved
strenge rammer sammenlignet med andre
institutioner for bern og unge. Den store andel
af retligt anbragte unge og et staerkt fokus pa
kriminalitetsforebyggelse har sat et markant
praeg pa de sikrede institutioner. Det galder
ikke kun i forhold til de fysiske rammer, men
ogsa i forhold til institutionernes husordener og
personalet handtering af de anbragte bern og
unge.

Socialt anbragte barn og unge oplever
vidtgaende begraensninger og restriktioner pa
de sikrede institutioner, der pa forskellig vis
griber ind i det enkelte barn eller den enkelte
unges rettigheder, herunder den personlige
integritet og autonomi samt retten til privat-
og familieliv. Ogsa i den forbindelse stiller
menneskeretten krav om, at det konkrete
indgreb skal vaere proportionalt og dermed
konkret skal kunne retfaerdiggeres i fornold
til det enkelte barn eller den enkelte unge.
Den lovgivning, der overordnet regulerer disse
indgreb, abner op for, at der kan dispenseres
fra generelle regler ud fra individuelle
hensyn, samt at der pa nogle omrader skal
skelnes mellem retligt og socialt anbragte.
Uanset dette forekommer der som folge

af de blandede anbringelsesgrundlag og
varierende praksisser institutionerne imellem
at vaere en risiko for, at seerligt socialt anbragte
barn og unge kan opleve vilkarlige og
uforholdsmaessige indgreb.
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KAPITEL 7

KONKLUSION OG ANBEFALINGER

7.1 KONKLUSION

Vi har i denne rapport sat fokus pa den gruppe
af socialt anbragte barn og unge, der er
placeret pa sikret institution pa grundlag af
en kommunal afgerelse. Rapportens formal
har vaeret at belyse, hvilke menneskeretlige
konsekvenser opholdet pa sikret institution
har for denne gruppe af bgrn og unge.

Flere af rapportens fund og konklusioner
ger sig imidlertid ogsa geeldende for barn
0g unge, der er anbragt efter afgorelse fra
Ungdomskriminalitetsnaevnet, samt retligt
anbragte unge.

En social anbringelse pa sikret institution
berarer flere af barnets eller den unges
grundleeggende rettigheder, som de

blandt andet er beskyttet i EMRK, FN's
Barnekonvention og FN's Handicapkonvention,
herunder retten til personlig frihed, den
personlige autonomi og integritet samt

retten til privat- og familieliv. De enkelte
rettighedsindgreb bar ses i sammenhaeng
ved den menneskeretlige vurdering af sociale
anbringelser pa sikrede institutioner.

Pa baggrund af rapportens undersggelser
er det samlet set instituttets vurdering, at
selve anbringelsen og forholdene under
anbringelsen pa sikret institution indebaerer
en risiko for individuelle kraenkelser af

det enkelte barn eller den enkelte unge.
Stigningen i bade antallet og andelen af
sociale anbringelser pa sikrede institutioner,
herunder det stigende antal begrn og unge
under den kriminelle lavalder, samt stigningen
i anbringelseslaengder betyder samtidig, at
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denne risiko forgges. Konklusionerne i det
folgende skal ses i denne sammenhaeng.

71.1 SOCIALE INSTITUTIONER MED
FANGSELSLIGNENDE TRAK UDFORDRER
RETTEN TIL PERSONLIG FRIHED
Undersggelserne i denne rapport har vist,
hvordan den store gruppe af retligt anbragte
unge, som er anbragt med udgangspunkt i
mistanke om eller dom for kriminel adfzerd,
har sat et markant aftryk pa de sikrede
degninstitutioner, det vaere sig i forhold til de
fysiske rammer, hverdagen pa institutionen,
personalets tilgang til de unge mv. Uanset den
formelle, juridiske kategorisering som sociale
institutioner, det socialpasedagogisk uddannede
personale og institutionsledernes afstandtagen
fra sammenligningen med ungdomsfaengsler,
er de sikrede institutioner i hgj grad indrettet til
og praeget af at skulle fungere som alternativ
til arresthuse og faengsler for gruppen af retligt
anbragte.

Menneskeretten foreskriver, at barn og unge
ikke ma anbringes i egentlige faengsler,

hvis anbringelsen er begrundet i et socialt
behandlingsmaessigt formal. Uagtet, at det
ikke i sig selv er i strid med menneskeretten

at anvende sikrede institutioner til barn og
unge, er det Institut for Menneskerettigheders
vurdering, at det udfordrer den effektive
beskyttelse af retten til personlig frihed, at de
sikrede dggninstitutioner i Danmark savel retligt
som faktisk befinder sig i et spaendingsfelt
mellem kriminalforsorgens institutioner og
andre bgrne- og ungeinstitutioner med sociale
og behandlingsmaessige formal. Det betyder



nemlig, at bern og unge, der anbringes pa
sikrede institutioner af sociale arsager, bliver
frihedsberavet i et miljg og under vilkar, der i
flere henseender har faengselslignende traek.

7.1.2 SOCIALT ANBRAGTE RISIKERER
VILKARLIGE OG UFORHOLDSMASSIGE
INDGREB

Vores analyse har vist, at der er en betydelig
risiko for, at socialt anbragte barn og unge
udsaettes for vilkarlige og uforholdsmaessige
indgreb i deres grundlaeggende rettigheder
under opholdet pa sikret institution. Denne
risiko udspringer dels af forskelligartede
praksisser institutionerne imellem, dels af
de blandede anbringelsesvilkar, generelle
husordensregler og en manglende individuel
hensyntagen til, hvilken betydning et givent
indgreb har for det enkelte barn eller den
enkelte unge.

Mange indgreb i de anbragte bern og unges
rettigheder sker pa grundlag af generelle
regleriinstitutionernes husordener. Reglerne i
husordenen gzelder for samtlige bern og unge
uanset anbringelsesgrundlag. Det betyder,

at socialt anbragte bgrn og unge kan opleve
indgreb, som farst og fremmest er en falge af,
at de deler anbringelsessted med unge, som
er mistaenkt eller demt for kriminalitet, og
dermed blandt andet foranstaltninger — sasom
begraensninger i kontakten med omverdenen
- som foretages af hensyn til politiets
efterforskning. For socialt anbragte er disse
foranstaltninger ikke n@dvendigvis begrundet i
formalet med anbringelsen pa sikret institution
og kan derfor ga videre, end hvad de socialt
anbragte bgrn og unges udfordringer og behov
tilsiger.

Det er fra lovgivers side forudsat, at
institutionerne pa visse punkter skal handtere
retligt og socialt anbragte forskelligt.
Lovgivningen abner ligeledes op for, at
husordenens regler kan fraviges for et bestemt
barn eller en bestemt ung, hvis saerlige forhold
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taler herfor. Undersggelserne i denne rapport
peger imidlertid pa, at en sadan differentiering
mellem de to grupper savel som fravigelse fra
de generelle regler i husordenen i praksis er
sjeeldent forekommende. Dette forgger risikoen
for uproportionale indgreb.

7.1.3 SOCIALE ANBRINGELSER PA SIKREDE
INSTITUTIONER GRIBER IND | RETTEN

TIL INKLUSION, RESOCIALISERING OG
REHABILITERING

Sagsgennemgangen i kapitel 4 viser, at socialt
anbragte bgrn og unge er kendetegnet ved
komplekse problemstillinger. De er typisk
marginaliserede, kommer fra socialt belastede
hjem og har ofte andre og mere presserende
problematikker end kriminel adfaerd, sasom
behov for omsorg, behandling og undervisning.

Gennemgangen af undersggelser og forskning i
kapitel 3 viser, at bade myndigheder og forskere
har papeget, at de sikrede institutioner i praksis
ikke i tilstraekkelig grad formar at lofte de
socialt anbragte barn og unges psykologiske,
sociale og uddannelsesmaessige behov.
Sagsgennemgangen i kapitel 4 peger desuden
pa, at de restriktive rammer og begraensede
udfoldelsesmuligheder pa institutionerne

kan udfordre barnets eller den unges positive
udvikling ved laengerevarende ophold. Hertil
kommer, som belyst i lederinterviewene og den
menneskeretlige analyse, at socialt anbragte
born og unge under institutionsopholdet kan
opleve meget vidtgaende begraensninger i
adgangen til at opretholde kontakt til familie og
netvaerk uden for institutionen.

Pa dette grundlag er det Institut for
Menneskerettigheders vurdering, at opholdet
og hverdagen pa sikret institution i mange
tilfeelde er svaert at forene med virkeliggerelsen
af de socialt anbragte barn og unges
grundlaeggende ret til inklusion, resocialisering
og rehabilitering.
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71.4 PIGER SAMT BORN OG UNGE MED
PSYKISKE LIDELSER ER SARLIGT UDSATTE
Vores undersagelser peger pa, at forholdene
pa de sikrede institutioner kan medfere en
marginalisering af de anbragte piger, som
udgear et mindretal pa institutionerne, hvor der
er langt flest drenge anbragt. Der er desuden et
behov for en szerlig opmaerksomhed omkring
socialt anbragte minoritetsetniske piger,
eftersom disse piger kan vaere praeget af en
opvaekst med social kontrol.

Undersggelserne peger ligeledes pa, at der

er sket en stigning i andelen af barn og unge
pa sikret institution med psykiske lidelser, og
at denne stigning primaert er sket inden for
gruppen af socialt anbragte. Instituttet finder
denne udvikling bekymrende henset til, at disse
barn og unge risikerer at blive placeret under
forhold og i et miljg, der ikke er fremmende for
deres lindring, helbredelse og reintegration.
Seerligt i tilfaelde, hvor personalet savner
forudsaetninger for at kunne tage vare pa bern
0g unge med psykiatringere problemstilling,
kan dette vaere forbundet med en gget brug af
magtanvendelse.

7.2 ANBEFALINGER
Pa baggrund af rapportens analyser fremsaetter
vi to anbefalinger.

7.2.1 SOCIALT ANBRAGTE BGRN 0OG

UNGE BOR IKKE PLACERES UNDER
FANGSELSLIGNENDE VILKAR

Pa baggrund af ovenstaende konklusioner er
det samlet set Institut for Menneskerettigheders
vurdering, at en effektiv beskyttelse af socialt
anbragte bern og unges fundamentale
rettigheder ikke kan sikres, sa laenge disse
barn og unge anbringes side om side med
retligt anbragte og under de forhold og i det
milje, som i dag gar sig gaeldende for de
sikrede institutioner. Det er saledes Instituttets
vurdering, at der er behov for en zendring af
reglerne i serviceloven og tilknyttet lovgivning,
der hjemler og regulerer sociale anbringelser
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pa sikrede institutioner. Det bar herved sikres,
at lovgivningen ikke tillader, at bgrn og unge
anbringes socialt under faengselslignende vilkar.

Bern og unge, der anbringes uden for hjemmet
af sociale arsager, ber placeres i et miljo

og under forhold, der ferst og fremmest er
orienteret mod at understgtte barnets eller den
unges resocialisering, inklusion og sundhed.

Undersagelserne i denne rapport peger pa,

at stigningen i sociale anbringelser pa sikrede
institutioner samt stigningen i antallet af
opholdsdage for socialt anbragte til en vis
grad kan henfgres til en mangel pa egnede

0g mere specialiserede tilbud i andet regi

og dermed ikke blot kan tilskrives et zendret
behov hos malgruppen af bern og unge. Vores
undersggelser understotter desuden, at nogle
sociale anbringelser pa sikrede institutioner
kunne imgdegas med en tidligere kommunal
indsats. Flere specialiserede tilbud samt gget
fokus hos kommunerne pa at saette tidligere
ind med mere lempelige foranstaltninger vil
givetvis kunne mindske behovet for sociale
anbringelser pa sikrede institutioner. Sadanne
alternativer vil samtidig styrke overholdelse af
det menneskeretlige proportionalitetsprincip i
konkrete sager.

Der bgr desuden vaere en gget opmaerksomhed
pa barn og unge, der pa grund af (langvarige)
psykiske lidelser har behov for psykiatrisk
behandling, saledes at det sikres, at barn

og unge ikke ender med at blive placeret pa

en sikret institution pa grund af manglende
behandlingsmuligheder i psykiatrien.

Efter Instituttets opfattelse ber de danske
myndigheder ved aendring af retsgrundlaget
0g praksis i Danmark skele til, hvordan sociale
anbringelser handteres i henholdsvis Norge
og Finland. | disse lande er de sociale og
strafferetlige funktioner i hgjere grad adskilt.
Pa dagntilbuddene for udsatte barn og unge i
Norge og Finland ses saledes ikke den samme



blanding af bern og unge anbragt af sociale
arsager, unge i varetaegtssurrogat, unge, der
afsoner ungdomssanktion, og unge, som
afsoner en faengselsstraf. De norske og finske
degntilbud for socialt anbragte barn og unge
er desuden indrettet vaesentligt anderledes
end i Danmark, blandt andet ved at have afsnit
opdelt efter malgruppe og alder, hvor der pa
det enkelte afsnit bliver taget individuelt stilling
til frinedsindgreb over for et konkret barn eller
en konkret ung.

Institut for Menneskerettigheder anbefaler:

+ At Social- og Indenrigsministeriet tager
initiativ til at sendre serviceloven og relateret
lovgivning, saledes at barn og unge ikke kan
anbringes under faengselslignende forhold, nar
anbringelsen er begrundet i sociale arsager.

7.2.2 STYRKET RETTIGHEDSBESKYTTELSE
GENNEM BEDRE REGISTRERING OG
VIDENSGRUNDLAG

| dag eksisterer der meget begraensede data
0g begraenset viden om sikrede institutioner

i almindelighed og om socialt anbragte barn
0g unge i seerdeleshed. Danske Regioner
udgiver som driftsherrer for institutionerne
hvert ar et samlet og kvantitativt overblik

over anbringelser pa de sikrede institutioner.
Disse tal er imidlertid behaftet med nogen
usikkerhed og opgjort pr. anbringelse og ikke pr.
barn eller ung. Registreringer pr. anbringelse
betyder, at laengden af et barns eller en ungs
samlede anbringelse ikke fremgar, hvis barnet
eller den unge har flere pa hinanden fglgende
anbringelser, skifter anbringelsessted eller
-vilkar.

Det er afgerende, at regionerne og Kebenhavns
Kommune har detaljerede registreringer

over det enkelte barns og den enkelte unges
anbringelse registreret pa CPR-nummer. Dette
giver mulighed for, at socialtilsynet savel som
regionerne reelt kan overvage, at den enkelte
anbringelse ikke straekker sig over laengere tid,
end serviceloven tillader.
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Ud over sikringen af det enkelte barns og

den enkelte unges rettigheder i en konkret
anbringelsessag vil et staerkere og mere solidt,
offentligt tilgeengeligt datagrundlag gere det
muligt at felge omradet taettere, herunder
udviklingen i leengden af anbringelser, hvor der
0gsa tages hgjde for, at det enkelte barn eller
den enkelte unge kan opleve flere pa hinanden
folgende anbringelser pa sikrede institutioner.

Vores undersggelser peger pa, at minoritets-
etniske bgrn og unge samt bgrn og unge med
handicap og psykiatrinagere problemstillinger
er overrepraesenterede pa de sikrede
institutioner. Der forekommer ligeledes at
vaere et behov for en saerlig opmaerksomhed
omkring socialt anbragte minoritetsetniske
piger, hvis anbringelse kan vaere resultatet af
en opvaekst med social kontrol. Det er dog ikke
muligt at sige noget mere przecist om disse
problemstillinger henset til det utilstraekkelige
datagrundlag fra Danske Regioner, og da
eksisterende forskning og undersagelser ikke
vaesentligt har beskaeftiget sig nsermere med
de nzevnte grupper. Der ber saledes sikres

et stgrre vidensgrundlag om szerligt udsatte
grupper, herunder forskning vedrgrende
minoritetsetniske barn og unge samt barn og
unge med handicap.

Samlet er det Instituttets vurdering, at det er
afgerende at sikre en mere praecis og offentligt
tilgeengelig statistik baseret pa det enkelte barn
eller den enkelte unge samt opna mere viden
om gruppen af socialt anbragte bern og unge,
da dette vil medfere mere gennemsigtige
betingelser for rettighedsbeskyttelse.

Institut for Menneskerettigheder anbefaler:

* At Social- og Indenrigsministeriet, regionerne
0og kommunerne sikrer, at der tilvejebringes
et bedre videns- og datagrundlag vedrgrende
barn og unge anbragt pa sikret institution.
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KAPITEL 8

BILAG

8.1BILAG1 - INTERVIEWGUIDE

Forsimplet guide til semistruktureret
interview med lederne af de otte sikrede
institutioner i Danmark

Introduktion

* Opsummering af projektets indhold og
formal

* Om interviewets form og optagelse

Spergsmal om malgruppen for sikrede

institutioner

» Karakteristik af retligt og socialt anbragte
born og unge

* Regler og rammer i forhold til
anbringelsesgrundlaget

* Born og unge med psykiske diagnoser

* Risiko for, at kriminel adfaerd kan smitte

* Opholdstiden pa en sikret institution

Spargsmal om rammer og restriktioner

» Ensartede regler for alle anbragte barn og
unge versus individuelle begrundelser for
anbringelse

* Begraensninger pa adgang til medier og
elektroniske enheder

» Begraensninger for telefonadgang og -brug

» Fysiske begraensninger i forbindelse
med dogralarmer, laste dere, udgang,
undersggelser og tv-overvagning af
fxellesarealer

» Restriktioner set i forhold til, om unge
primaert er til fare for sig selv eller for sine
omagivelser
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Spergsmal om deres perspektiv

* Oplevelse af eventuelle problemer med at
blande retlige og socialt anbragte barn (og
uledsagede flygtninge)

* Om at skulle handtere meget forskellige
komplekse problemstillinger og derved
stgttebehov

Afslutning
* Tilbud om gennemgang af eventuelt citerede

udsagn

Omfang omkring 1time.



8.2 BILAG 2 - GENNEMGANG AF
RAPPORTER OG EVALUERINGER AF
SIKREDE INSTITUTIONER

8.2.1 PEDAGOGISK PRAKSIS OG
MAGTANVENDELSER

Flere rapporter peger pa, at der pa de sikrede
institutioner er en meget varieret paedagogisk
praksis.!®® Samtlige institutioner arbejder

med "ydre” og "indre styring”, men forholdet
imellem dem veksler i hgj grad fra institution til
institution. Ydre styring s@ger at regulere den
unges adfaerd gennem fastlagte rammer og
regler. Indre styring s@ger at fremme den unges
egen motivation til selv at requlere sin adfaerd.
Alle institutioner bruger ydre styring i form af
eksempelvis laste dere og vinduer, og nogle
institutioner bruger i hgjere grad end andre

en sanktionerende paedagogik, hvor ugnsket
adfaerd sanktioneres, og et barn eller en ung
eksempelvis sektioneres til veerelset, hvis han
eller hun ikke vil sta op eller deltage i skole.®!

Ankestyrelsen fremhaever pa lige fod med
forskningen'®?, at et stort fokus pa ydre styring
kan fa den unge til at fungere pa institutionens
vilkar, men ikke i szrlig grad paedagogisk
forbereder den unge pa livet efter sikret
anbringelse. Institutioner, der i hgjere grad
prioriterer indre styring, ser det som deres
opgave at motivere de unge til selv at seette
graenser og traeffe gode valg. Formalet er
saledes at understgtte laering og den unges
eget gnske om udvikling. Ankestyrelsen finder,
at dette forhold mellem indre og ydre styring
kommer tydeligst til udtryk i institutionernes
paedagogiske praksis for konfliktlgsning, hvor
nogle institutioner i hgjere grad bruger fysisk
magtanvendelse, mens andre institutioner i
hajere grad arbejder dialogbaseret.

Ankestyrelsen finder desuden, at der pa de
sikrede institutioner ikke skelnes i forhold til
anbringelsesgrundlag. Ankestyrelsen papeger
dog, at der etableres szerlige forhold pa
institutionerne pa baggrund af ken, hvor der
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pa nogle institutioner er saerligt skaermede
vaerelser tiltaenkt piger, eller der er opsat regler
for, at piger og drenge ikke ma opholde sig pa
vaerelset samtidigt, hvilke drenge gerne ma

i selskab med andre drenge. Ankestyrelsen
vurderer, at saerligt ankomsten til sikret institution
er en voldsom oplevelse for bgrnene og de

unge, og at institutionerne handterer dette ved i
varierende grad at skaerme barnet og den unge

i en indledende periode. Den unge gennemgar
her ligeledes en indskrivningssamtale og pa flere
institutioner et sakaldt "frivilligt tejskifte” for at
mindske risikoen for indsmugling.®3

Sammenfattende finder Ankestyrelsen, at de
paedagogiske praksisser, de opstillede regler og
de rammer, de unge oplever under anbringelse,
varierer markant fra institution til institution,
samt at flertallet af bernene og de unge erfarer
frinedsberavelsen som straf'®

Socialstyrelsen har i 2018 udgivet en
auditrapport over de sociale tilsyn med sikrede
institutioner. Rapporten viser overordnet, at
der er forskelle i, hvordan de fem socialtilsyn
vurderer de otte institutioners anvendelser

af reglerne i lov om voksenansvar, samt

at der er forskelle i tilsynenes vurdering

af den paedagogiske indsats. Pa tvaers af
socialtilsynene er der dog enighed om at
nedbringe antallet af magtanvendelser, der
varierer markant mellem institutionerne (fra 28
til 254 magtanvendelser i 2017)8°

Socialstyrelsen papeger, at der er en sammen-
haeng mellem hgj personalegennem-
stremning, hejt sygefraveer og hajt antal
magtanvendelser. Endvidere fremhaeves
det, at der kan vaere problemer med en
meget sanktionerende paedagogisk praksis,
da der ofte ikke er en logisk sammenhaeng
mellem handlingen, konsekvensen og
sanktionen. Socialstyrelsen finder derudover,
at der er et indbygget paradoks pa de sikrede
institutioner mellem straf og resocialisering,
0g at dette paradoks kan give sig udtryk i
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forskellige paedagogiske tilgange pa sikrede
institutioner. Her er det ligeledes vigtigt,
understreges det, at der ikke sker en forraelse
pa institutionerne, der kan vaere karakteriseret
ved et hardt milje. Socialstyrelsen konkluderer
pa baggrund af rapporten, at der ber vaere

en storre ensartethed i de sociale tilsyn med
sikrede institutioner'® Dette understottes af
tidligere evalueringer, der viser, at de sikrede
institutioner er meget forskellige i forhold

til indsats og paedagogisk praksis, og at flere
kommunale ledere giver udtryk for frustration
over denne manglende ensartethed i tilbud.®’

Folketingets Ombudsmand har — ud over

sine tilsyn — udgivet en temarapport i 2017

om de sikrede institutioner. Ombudsmanden
finder, at unge ofte isoleres, at handteringen af
isolation kan forbedres, og at registreringen og
indberetningen om brugen af magtanvendelser
i det hele taget bar styrkes. Derudover papeges
det, at der pa nogle institutioner ses en
sammenhzeng mellem personalets tilgang og
antallet af magtanvendelser. Ombudsmanden
beskriver med udgangspunkt i to sikrede
institutioner, at socialt og retligt anbragte

har mange af de samme problemstillinger,
men at gruppen af socialt anbragte generelt

er svagere, samt at de socialt anbragte som
konsekvens af de blandede anbringelsesvilkar
risikerer at skabe sig et kriminelt netvaerk pa
institutionen 188

8.2.2 EFFEKTEN AF ANBRINGELSE

Flere rapporter fra blandt andet Ankestyrelsen
og Region Midtjylland peger pa, at ophold pa
sikret institution kun i ringe grad bringer barnet
eller den unge i positiv udvikling efter endt
ophold, og at bern og unge i hej grad ogsa er
kriminalitetstruede.’®?

Region Midtjylland gennemfarte i 2014 en
undersagelse af det kriminelle livsforlgb for
alle bern og unge anbragt pa den sikrede
institution Selager i perioden 1986-2006

og op til tyve ar efter endt anbringelse.
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Undersagelsen viser, at to ar efter endt
anbringelse har 68 % recidiveret. 36 % af
barnene og de unge er to ar efter anbringelsen
demt for personfarlig kriminalitet. Rapporten
konkluderer pa baggrund af livsforlabs-
undersagelserne, at anbringelsen pa Saelager
for en stor dels vedkommende var starten

pa en kriminel karriere, og at den kriminelle
adfaerd kun for en mindre del af barnene og de
unge blev bragt til ophar, ogsa mange ar efter
anbringelsen. Dette geelder ligeledes gruppen
af bern og unge, der begar alvorlig og/eller
personfarlig kriminalitet.*©

Undersggelser fra Danske Regioner peger

pa, at der er meget stor forskel pa savel
planleegningen som gennemfgarslen af
skoletilbud. Her konkluderes det ligeledes, at
det fra institution til institution spaender fra 8 %
til 80 % af bernene og de unge, der er blevet
screenet for psykiatriske problemstillinger.
Dette peger samlet pa en vilkarlig og
uhensigtsmaessig forskel i praksis.”’

Danske Regioners evaluering af brugen af de
sikrede institutioner fra 2012 finder i en stor
gkonomisk gennemgang af institutionerne,
at der er store forskelle pa, hvor stor en

del af personalet, der er socialpaedagogisk
uddannet, og hvor stor en andel af barne- og
ungegruppen, som under anbringelsen far
misbrugsbehandling.®?

| perioden 2008-2014 er der med to ars interval
udgivet bruger- og pargrendeundersegelser

af sikrede institutioner, hvor man har

undersagt barnets eller den unges og dennes
foraeldres tilfredshed med anbringelsen.
Undersggelserne viser samlet, at der er store
variationer mellem de enkelte institutioner,

0g at bgrnene og de unge er saerligt kritiske i
forhold til deres mulighed for at holde kontakt
med venner og sociale relationer under
anbringelsen, i forhold til personalets evne til at
tage imod kritik og i forhold til deres mulighed
for medbestemmelse.*?



Socialstyrelsen, den davaerende Service-
styrelse, evaluerede i 2009 den i 2004
2ndrede praksis med at nedsaette alders-
greensen for anbringelse pa sikret institution
uden dispensation fra 15 ar til 12 ar, og
rapporten har saledes saerligt fokus pa sikret
anbringelse af barn og unge i alderen 12-14 ar.
Evalueringen viser, at der efter 2004 og efter
hensigten sker en gget anbringelse af unge

i denne aldersgruppe, at en stigende andel

af disse er piger, og at aldersgennemsnittet

pa denne gruppe falder. De unge har typisk
komplekse problemstillinger og har haft
forudgaende sociale indsatser for sikret
anbringelse, og de kommer fra hjem med
mange belastningsfaktorer og svage ressourcer.
Evalueringen finder, at de kommunale
handleplaner ofte enten er helt fravaerende, er
af for darlig kvalitet eller er for uspecifikke i de
opstillede mal for de unges anbringelse.**

Derudover finder Servicestyrelsen, at savel
ledere som medarbejdere i kommunen

0g pa institutionerne rapporterer en stor
bekymring for mulige skadevirkninger i

form af negativ socialisering af barn eller
unge i kraft af anbringelse med zeldre, mere
hzerdede unge. Bgrnene og de unge og deres
pargrende er ligeledes kritiske over for, at
regler og rammer for besag ger det vanskeligt
at opretholde en god kontakt. Evalueringen
finder derudover, at savel barnene, de unge,
de pargrende, ledere og medarbejdere
kommunalt og pa institutionerne anbefaler, at
der oprettes saerskilte afsnit til de 12-14-arige,
0g at aldersgrupperne ikke blandes.
Servicestyrelsens evaluering peger pa, at
anbringelsen i forholdsvis mange tilfalde ikke
resulterer i en positiv udvikling for barnet eller
den unge. Derudover giver flere interviewede
fra kommunerne udtryk for, at kapaciteten pa
sikret institution for unge med psykiatrinaere
problemstillinger er utilstraekkelig.
Institutionerne selv giver udtryk for, at den
behandlende bgrne- og ungdomspsykiatriske
kapacitet til akut lukket indlaaggelse med fordel
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kunne forgges, da der her er et relevant overlap
til sikret anbringelse®®

8.2.3 KARAKTERISTIK AF BORNE- OG
UNGEGRUPPEN

Flere rapporter finder i overensstemmelse
med forskningen, at der er sket en stigning i
andelen af barn og unge pa sikret institution
med psykiske problemstillinger, og at denne
stigning szerligt er sket inden for gruppen af
socialt anbragte®®

Det Sociale Indikatorprogram for sikrede
institutioner blev etableret som et
evalueringsredskab for Danske Regioner og de
enkelte regioner, og det blev gennemfart med
to ars mellemrum i perioden 2010-2014.

Rapporten fra 2010 viser, at ungegruppen er
karakteriseret ved en stor overrepraesentation
af bern og unge med minoritetsetnisk
baggrund, at en vaesentlig del af de unge

har psykiatrinaere problemstillinger, og at
mange har skrgbelige eller problematiske
familienetvaerk. 40 % af medrene og cirka

en tredjedel af faedrene har las eller ingen
tilknytning til arbejdsmarkedet, og kriminalitet
hos foraeldrene ses ligeledes som et vaesentligt
problem. 55 % af de unge har boet hos en eller
begge forzeldre inden anbringelse, mens 23 %
kommer fra anbringelse pa anden institution.
Szerligt problematikker knyttet til misbrug

0g psykiske og psykiatriske problemstillinger
markerer rapporten som omrader, hvor
institutionerne i ringest grad opnar bedring.
Ligeledes viser rapporten, at kun 18 % af

de unge efter endt anbringelse ikke begar
kriminalitet. Cirka halvdelen begar mindre
alvorlige former for kriminalitet, og cirka en
tredjedel begar alvorlig kriminalitet.””

Rapporten fra 2012 finder ligeledes, at

der er en staerk overrepraesentation af
minoritetsetniske barn og unge, og at kun

35 % er etnisk danske. Rapporten finder, at

51 % af bernenes og de unges kontaktpersoner
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mener, at adfaerdsproblemerne er forvaerret
under anbringelsen. Det samme gzelder for
cirka en tredjedel af barnene og de unge selv.
Det rapporteres desuden, at den overordnede
tendens er, at bgrne- og ungegruppen
gradvist er blevet "svaerere” og "tungere”.
Barn og unge, der kommer fra familier med
enten psykiske problemer, fysisk handicap
eller langvarig sygdom udpeges som en
seerligt udsat gruppe, og ifalge de unges
kontaktpersoner forvaerres denne gruppes
emotionelle problemer under anbringelse
mere, end hvad der gzelder for bern og

unge, der ikke har samme familiemaessige
baggrund. Det samme giver sig udtryk i forhold
til alkoholproblematikker i familien, hvor
ingen af de unge, der har alkoholmisbrug i
familien, har taget en afgangspreve, mens

de var pa sikret institution. Slutteligt papeges
det, at de faengselslignende elementer i sikret
anbringelse kan gaere det vanskeligt for de
unge at forsta den socialpaedagogiske indsats,
hvorfor der fremadrettet i hgjere grad bar
arbejdes pa at inddrage barnene og de unge og
gere anbringelsens formal meningsfuldt.*®

Det Sociale Indikatorprogram fra 2014
finder, at der er en stor minoritetsetnisk
overrepraesentation, og at kun 41 % af barne-
0g ungegruppen er etnisk dansk. Derudover
er cirka hvert femte barn eller unge person
diagnosticeret med en psykisk lidelse. Der
er ifalge de anbragtes kontaktperson flere
barn og unge, hvis sociale adfzerd forvaerres
under anbringelse, end der er bgrn 0og unge,
hvor den sociale adfaerd bedres. Dette
gzlder bade i forhold til prosocial adfzerd og
adfaerdsproblematikker i @vrigt. Rapporten
finder her en steerk sammenhaeng mellem
indsatsen under anbringelse og effekten

hos barnet eller den unge. De bgrn og unge,
hvor der under anbringelse er gjort indsatser
i forhold til psykiske eller psykiatriske
problemstillinger, oplever i hgjere grad
bedring af deres emotionelle tilstand end de
born og unge, der ikke modtager disse tilbud.
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til kriminalitet, stof- og alkoholmisbrug,

psykisk sygdom samt fysisk handicap og
forbedringspotentialet for barnets eller den
unges tilstand under anbringelsen. Rapporten
viser ligeledes, at det kun er 23 %, der efter
endt anbringelse ikke begar ny kriminalitet.”?®
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