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Hering - Udkast til bekendtggrelse om kapacitetsfastsattelse,
zoner og profilgymnasier for de gymnasiale uddannelser

Danske Regioner takker for muligheden for at afgive bemaerkninger til udkastet
til bekendtggrelse om kapacitetsfastsattelse, zoner og profilgymnasier for de
gymnasiale uddannelser. Bemaerkningerne nedenfor fglger en kronologisk raek-
kefglge i forhold til udkastet til bekendtggrelsen.

Kapitel 1: Kapacitetsfastsattelse

Overordnet vil regionerne gerne kvittere for, at der er indskrevet et samspil
med regionerne i tilrettelaeggelsen af den forelgbige kapacitet.

e Det fremgar af § 2, at den beregningstekniske kapacitet - nationalt og i den
enkelte region - svarer til det forventede antal ansggere det kommende
skolear for hver uddannelse samt pre-IB. | den forbindelse er det vigtigt, at
der er transparens og gennemsigtighed i processen, og at det fremgar (ma-
ske ikke af bekendtggrelsen, men fx af et metodenotat), hvordan man nar
frem til de beregningstekniske kapaciteter. Det vil veere vigtigt af hensyn til
processen at vide fx: Hvordan nar man frem til det forventede antal ansg-
gere? Hvilke tal og beregninger der ligger til grund? Og runder man op eller
ned til hele klasser (af 28)?

e § 2, stk. 2: Det er vigtigt, at regionerne inddrages sa tidligt som muligt, sa
seerlig baggrundsinformation om enkelte gymnasier kan indga i kapacitets-
processen sa tidligt som muligt, og allerhelst inden de beregningstekniske
kapaciteter udmeldes til skolerne. Det vil sikre, at regioner og ministerium
star med de samme budskaber og fremstar enige pa centrale omrader (se
nedenfor under bemaerkninger til § 4).

e § 3: Det er samtidig vigtigt, at regionerne far indblik i institutionernes ind-
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relsen for Undervisning og Kvalitet om de forelgbige kapaciteter, sa regio-
nerne har det forngdne grundlag for at kunne vurdere de kapaciteter, som
regionerne inddrages i vurderingen af efter § 4.

Teknisk overbooking af klassekvotienten bgr kunne indga i institutionernes
indstillinger til den beregningstekniske kapacitet.

§ 4: Regionerne finder, at den forelgbige kapacitet bgr fastsaettes pa afde-
lingsniveau og uddannelsesniveau og ikke pa det overordnede institutions-
niveau, sa det sikres, at kapaciteten pa den enkelte lokation understgtter
geografisk uddannelsesdaekning.

| forlengelse heraf bgr det udfoldes yderligere, hvordan regionerne inddra-
ges i fastleeggelsen. Der er fastsat en raekke frister i bekendtggrelsen, men
der fremgar ikke frister, der vedrgrer, hvordan Styrelsen for Undervisning
og Kvalitet vil inddrage regionerne i fastszettelsen af den forelgbige kapaci-
tet. Hvordan vil inddragelsen af regionerne efter § 4 ske? Og hvordan sikres
det, at der sker en overlevering og forankring af den metode, der ligger bag
de beregningstekniske kapaciteter, herunder den forngdne viden om for-
udszetninger, der ligger bag de beregningstekniske kapaciteter. Dette ikke
mindst af hensyn til at kunne vurdere kapacitetsfastsaettelsen i forhold til
de store udsving i ansggertal, der erfaringsmaessigt er pa iseer det erhvervs-
gymnasiale omrade.

Det er endvidere uklart, hvilke data regionerne skal producere og bidrage
med i dialogen om de forelgbige kapaciteter.

§ 5: Den endelige kapacitet skal svare til den forelgbige kapacitet, jf. § 4,
med eventuelle justeringer pa baggrund af det faktiske ansggertal til det
kommende skolear. Det er ikke klart, om der er tale om justeringer i hele
klasser, eller om der tages hensyn til, at mindre gymnasier kan optage alle
unge i lokalomradet, ogsa selvom det giver en skaev klassekapacitet.

Institutionerne far senest den 15. maj meddelt den endelige kapacitet. Det
fremgar ikke, hvordan optagelsesprgver mv. handteres, nar institutionerne
ikke ved, hvilke elever der er tale om.

§ 5, stk. 3: Det fremgar, at kapaciteten kun kan haeves, men ikke saenkes.
Det kan vise sig uhensigtsmaessigt, at der ikke er hjemmel til at saenke ka-
paciteten, safremt ansggertallet er markant lavere end forventet. Det skete
fx i Region Hovedstaden i 2021, hvor stx-ansggertallet var ca. 700 lavere
end forventet, og resultatet blev, at de mindst populaere gymnasier endte
med at have mange ledige pladser. Problemstillingen er ogsa saerlig relevant
i de byer, der har to gymnasier — et stort og et mindre gymnasium. Hvis
ansggertallet er markant lavere end forventet, kan det iszer ga ud over det
mindste gymnasium, hvis det stgrste gymnasium har ledig kapacitet, og det
kan veere med til at skubbe balancen (yderligere) mellem de to gymnasier.
Et eksempel er Viborg eller Randers. Nar kapaciteten ikke kan sankes, vil
det modvirke formalet med lovens § 8, stk. 4 (i lov om institutioner for al-
mengymnasiale uddannelser og almen voksenuddannelse m.v.). Regio-
nerne ser derfor gerne, at der indfgres hjemmel til ogsa at kunne saenke



kapaciteten, nar ansggertallet er kendt. Det er dog ikke tydeligt, hvordan
referencen til § 8, stk. 4 skal forstas i forhold til, om kapaciteten i maj kan
senkes med hjemmel i lovens § 8, stk. 4.

§ 6 og § 7: Den endelige kapacitet kan haeves af “regionsradet”. Andre ste-
der i bekendtggrelsen star der “regionen”. Det antages, at der ikke er for-
skel i anvendelsen af de to begreber.

§ 6: Skift mellem uddannelsestyper. Det fremgar, at regionsradet kan haeve
kapaciteten pa en institution ved skift mellem uddannelsestyper, fx fra hhx
til stx. Det skal ske efter anmodning fra den modtagende institution. Hvor-
dan sikres det, at skiftet er? Skal den afgivende institution inddrages, og kan
det ske pa hvilket som helst tidspunkt?

§ 6, stk. 2: Regionsradene kan have kapaciteten "efter fgrste hele uge af
november”. Hvor laenge har man som elev til at skifte uddannelse? Hvad
betyder ”i medfgr af § 8, stk. 4”? Galder det kun, hvis institutionen/afde-
lingen har minimumskapacitet? Og hvad menes der med, at ansggere kan
"spge optagelse” pa en institution? Fordeler regionen, eller er det op til in-
stitutionen, om der er plads?

§ 7: Hvad menes der med "helt szerlige tilfeelde”?

§ 7, nr. 2: Hvad menes der med "szerlige lokale forhold”? Og hvilke situati-
oner teenkes denne bestemmelse af hjzlpe?

Rammerne for at sgge/ indstille om dispensation fra minimumskapacitet
defineres ikke naermere i bekendtggrelsen. Der er behov for en praecisering
heraf.

Det er helt centralt, at institutionernes Igbende indberetninger om ledig ka-
pacitet til regionerne IT-understgttes (§ 8), fx i form af en platform med
overblik over kapacitet og ledige pladser pa de enkelte gymnasier, hvor man
kan fglge med i kapaciteterne.

Kapitel 2: Zoner

§ 9: Hvilken frist har Styrelsen for Undervisning og Kvalitet for at offentlig-
g@re en zones status som fordelings- eller afstandszone?

§ 10: Den greense, der skal fastseettes efter § 11 d, stk. 2, i lov om instituti-
oner for almengymnasiale uddannelser og almen voksenuddannelse m.v.,
fastsaettes til 35 pct. Det er uklart, om det er inden for den enkelte gymna-
sietype eller alle gymnasietyper samlet, at foreeldreindkomsterne sammen-
lignes. Sammenlignes stx-ansggeres foraeldreindkomst med stx-forzaeldre-
indkomst i hele zonen, eller med foraldreindkomsten generelt for de gym-
nasiale uddannelser? Hvis man sammenligner med foraeldreindkomsten ge-
nerelt, kan der veere uddannelsestyper, der er mere udsatte for at blive



"skaeve”. Dette kan gaelde uddannelser, som i hgjere grad er mgnsterbry-
deruddannelser og tiltraeekker unge fra uddannelsesfremmede hjem med la-
vere indkomst.

§ 11: Det vil vaere hensigtsmaessigt, at regionenerne hvert ar far information
om, hvor zonen og enkelte uddannelser ligger ift. Indkomstfordelingen. Det
er vaesentligt at vide, hvilken uddannelse og institution der er ved at blive
for skeev i forhold til elevsammensatningen, saledes at regionerne i et
bredt samarbejde kan se, om der kan ggres noget forebyggende. Der star i
§ 17, at regionerne far adgang til data gennem dialog. Det samme gnskes i
forhold til § 11.

Hvis en fordelingszone efter tre ar er for skaev, er den sa fordelingszone i
yderligere tre ar, eller foretages der en vurdering hvert ar?

Kapitel 3: Profilgymnasier

§ 13: Regionsradet fastseetter procedure og ansggningsfrist for ansggning
om at blive profilgymnasium. For 2022 bliver det tidsmaessigt en meget
presset proces.

§ 14: Skal alle fem punkter ggre sig geeldende, eller er det nok, at kun et
punkt gzelder? (er det "eller” eller "og”?)

§ 15: Elevsammensatning pa profilgymnasier. Det fremgar, at regionsradet
skal leegge vaegt pa, om en godkendelse af et profilgymnasium vil kunne
medvirke til en skaev elevsammensatning. Det vil veere sveert at vurdere pa
forhand, nar ansggerne er ukendte. Maske skal det i stedet alene fremga
som noget, regionsradet skal monitorere mhp. et eventuelt loft over antal-
let af profilelever.

§ 17: Regionerne vil til brug for vurdering af § 16, stk. 3 nr. 2, have brug for
oplysninger om, hvorvidt studieretningerne, jf. § 14 nr. 2, er oprettet. Er det
tilgangstal for profilen szerskilt, sa regionerne ved, om profilklasserne er op-
rettet? Da en profilgodkendelse kan tilbagekaldes, hvis godkendelsen ikke
benyttes i et ar, er det afggrende for regionerne at have adgang til valide
oplysninger om dette.

Venlig hilsen

Michael Koch-Larsen



