NOTAT

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
Att.: Jesper Halvorsen

Carl Jacobsens Vej 35

2500 Valby

Europa-Kommissionens hgring af effektiviteten af kontroldirektiverne

EU-Kommissionen har iveerksat en hgring vedrgrende effektiviteten af kon-
troldirektiverne. Haringen bestar af et spargeskema, som enhver interesse-
ret kan udfylde og indsende via Kommissionens hjemmeside.

Det fremgar af Erhvervs- og Vekstministeriets fremsendelses-email, at
eventuelle bemarkninger til reglerne om effektiv handhavelse af udbuds-
reglerne ud over en besvarelse af Kommissionens online-spgrgeskema, kan
sendes til Erhvervs- og Veekstministeriet og Konkurrence- og Forbrugersty-
relsen.

EU-Kommissionens spgrgeskema om kontroldirektivernes anvendelse i
medlemsstaterne sammenholdt med det af Erhvervs- og Vekstministeriet
den 18. marts 2015 fremsatte lovforslag L 164 til en ny udbudslov giver
Danske Regioner anledning til at bemarke fglgende:

Det er klart angivet i kontroldirektiverne, at sanktionen for den alvorligste
overtreedelse af udbudsreglerne (uretmaessig direkte indgaelse af kontrakt
uden forudgdende offentliggerelse af en udbudsbekendtgerelse), bar sta i
rimeligt forhold til overtreedelsens karakter, og at der derfor pa national
plan skal indfares regler om, at visse kontrakter kan erklaeres for uden virk-
ning.

Kontroldirektiverne fastsatter en reekke minimumskrav til medlemsstater-
nes klagesystemer vedrgrende udbudsdirektiverne, og det er saledes muligt
at indfare strengere sanktioner i national ret. Det fremgar imidlertid ogsa af
kontroldirektiverne, at for at undga den retsusikkerhed, der kan opsta i til-
knytning til anvendelsen af den alvorligste sanktion uden virkning”, ber
medlemsstaterne tillige indfgre en undtagelse til sanktionen i de tilfeelde,
hvor ordregiver inden kontraktindgaelsen har offentliggjort en sakaldt pro-
fylaksebekendtgarelse. Modstykket til kravet om indfgrelse af denne meget
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byrdefuld sanktion ved de alvorligste udbudsretlige overtraedelser er saledes
udmgntet i et tilsvarende krav i kontroldirektiverne om, at der i national ret
skal fastseettes regler, som gar muligt for ordregiver at sikre sig imod, at en
kontrakt erklaeres for uden virkning og skal bringes til ophgr. Kontroldirek-
tivernes bestemmelser om sanktionen uden virkning og profylaksebekendt-
garelser er implementeret i dansk ret ved handhavelsesloven, herunder §§ 4
0g 16 - 19.

| det af Erhvervs- og Vakstministeriet den 18. marts 2015 fremsatte lov-
forslag L 164 til en ny udbudslov er der i 8 185, stk. 2 indsat en ny be-
stemmelse, hvorefter ordregiver er forpligtet til at bringe en kontrakt til op-
har, hvis tildelingsbeslutningen annulleres:

’§ 185, stk. 2: Er en tildelingsbeslutning annulleret ved endelig afgarelse
eller dom, skal ordregiveren bringe en kontrakt eller rammeaftale, som er
indgaet pa grundlag af beslutningen, til ophgr med et passende varsel,
medmindre serlige forhold, der tilsiger kontraktens viderefgrelse, gar sig
geldende. Ordregiverens eventuelle beslutning om kontraktens viderefarel-
se skal offentligggres samme sted som udbudsmaterialet senest 7 kalender-

’

dage efter offentliggorelsen af den endelige afgorelse eller dom.’

Af forarbejderne til bestemmelsen fremgar, at forslaget er indsat, fordi der
ifalge koncipisten er for fa muligheder for at bringe kontrakter til opher i
den nugaldende handhavelseslov, og fordi klager sjeeldent kan dokumente-
re et erstatningsberettigende tab i henhold til dansk rets almindelige regler
om erstatning.

8 185, stk. 2 i lovforslaget betyder at den balance, der tidligere har veeret
mellem den meget byrdefulde sanktion uden virkning sammenholdt med
overtredelsens vaesentlighed, ikke lengere er til stede. Afggrelser om an-
nullation far de facto samme effekt, som nar Klagenavnet for Udbud erklee-
rer kontrakter for uden virkning for fremtiden, fordi ordregiver i § 185, stk.
2 paleegges at bringe en kontrakt til ophgr, uanset der ikke er hjemmel til at
erkleere samme kontrakt for uden virkning.

Det er bekymrende, at der ikke lengere er sikkerhed for, at ordregiver kan
gennemfare en kontrakt pa trods af, at der ikke i handhavelsesloven er
hjemmel til at erkleere samme kontrakt for uden virkning.

Det vil i mange tilfeelde veere meget omkostningstungt for ordregiver at
bringe en kontrakt til ophgr midt i kontraktperioden som fglge af en afgg-
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relse om annullation af tildelingsbeslutningen. Ordregiver ma foruden af-
holdelse af omkostningerne forbundet med at iveerksette et nyt udbud og
implementere en ny kontraktpart ogsa formodes at blive mgdt med erstat-
ningskrav for den eksisterende kontraktpart. En uhensigtsmaessig effekt af
lovforslaget kan derfor blive, at ordregiver tidligt i et klageforlgb, hvor kla-
gers pastande endnu ikke er efterpravet, presses til at indga forlig, fordi det
i langt de fleste tilfaelde vil veere mindre byrdefuldt, end hvis ordregiver pa-
tager sig risikoen for, at en igangvarende kontrakt senere viser sig at skulle
bringes til ophar. Der er ligeledes risiko for, at afggrelser om annullation
fra Klagenavnet for Udbud i stigende grad vil blive indbragt for domstole-
ne af ordregiver, for at minimere kontraktpartens erstatningskrav mod or-
dregiver. Denne proces vil navnlig udgere en belastning for den klager, der
anlagde klagesagen ved Klagenavnet for Udbud.

En yderligere ressourcefordyrende effekt af lovforslaget vil vere, at ordre-
giver, for at beskytte sig mod de erstatningsretlige effekter af pligten til at
opsige en kontrakt ved annullation med stor sandsynlighed fremadrettet vil
anvende exitklausuler, der muligger udtreeden af kontrakten med kort var-
sel, og som afgraenser de erstatningsretlige fglger i forhold til leverandaren.
Anvendelsen af exitklausuler ma, searligt pa bygge- og anlegsomradet og
pa andre omrader hvor store initiale investeringer er ngdvendige, forventes
at medfare en vasentlig fordyrelse af leverandgrernes tilbud i form af risi-
kotilleeg, og der vil for leverandgrernes side vere en ikke uvesentlig risiko
forbundet med kapitalisering af ordregivers exitklausuler. § 185, stk. 2 vil
saledes medfare en generel fordyrelse af offentlige kontrakter pa trods af, at
den samfundsmaessige veerdi af disse fordyrende tilleeg er tvivisom.

Hertil skal det tilfgjes, at Klagenavnet for Udbuds praksis vedrgrende an-
nullation langt fra er entydig. Det er saledes ikke klart ud fra Klagenavnet
for Udbuds’ praksis, hvordan arten af overtradelser, der medferer annulla-
tion, afgraenses.

Med lovforslaget synes ordregiver endelig at miste den beskyttelse, der op-
nas ved offentliggerelse af en profylaksebekendtgarelse, og som falger di-
rekte af kontroldirektiverne. Det er uklart, om Klagenavnet for Udbud eller
en domstol uanset ordregiver har offentliggjort en profylaksebekendtgerelse
vil kunne treeffe afgarelse om annullation af beslutningen om at indga kon-
trakt.

Kontroldirektivernes bestemmelser om ordregivers mulighed for at offent-
liggare profylaksebekendtgerelser er netop udformet i erkendelse af, at nar
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der indferes pligt til at erklere visse kontrakter for uden virkning, sa er der
tale om en meget indgribende sanktion. En tilsvarende mulighed vil imid-
lertid ikke eksistere som veern imod restvirkningen af, at der treeffes afge-
relse om annullation af tildelingsbeslutningen. Ordregiver kan dermed hel-
ler ikke lzengere indrette sig i tillid til, at en kontrakt kan gennemfgres, uan-
set kontroldirektivernes bestemmelser om profylaksebekendtgerelser.

Sammenfattende skal det fremhaves, at formalet med kontroldirektiverne
er at indfgre sanktioner, der er effektive og som star i rimeligt forhold til
overtreedelsens karakter. Med det nye lovforslag far afgerelser om annulla-
tion af tildelingsbeslutninger en retsvirkning (lovkrav om at en kontrakt
skal bringes til ophar), der til forveksling minder om sanktionen uden virk-
ning som implementeret i dansk ret (afgerelse om at en kontrakt skal brin-
ges til ophar). Dette pa trods af, at de udbudsretlige overtraedelser, der kan
begrunde anvendelse af sanktionen uden virkning er langt mere alvorlige
end de overtraedelser, der kan begrunde en afggrelse om annullation af til-
delingsbeslutningen.

Det nye lovforslag er derfor ikke afbalanceret, og der er risiko for, at for-
slaget er udtryk for en omgaelse af kontroldirektivernes bestemmelser om
de tilfeelde, hvor ordregiver har ret til at anvende profylaksebekendtgarel-
ser.

Det udfyldte spgrgeskema vedlegges til ministeriets og styrelsens oriente-
ring.

Dette brev sendes 3. juli 2015 pr. e-mail til Jesper Halvorsen (jh@kfst.dk)
med kopi til Helge Hjorth (hhn@evm.dk) og Tej Friis Egefjord
(tfe@evm.dk).
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