NOTAT

Kommentarer fra Danske Regioner til udkast til 2. udgave af vejled-
ningen "Evalueringsmetoder — Praktisk vejledning til offentlige indke-
bere"

Generelt

Vejledningens 2. udgave er blevet bedre end 1. udgave, og Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen har foretaget nogle mindre justeringer som ensket af
Danske Regioner. Desvarre er der fortsat vigtige vasentlige @ndringsen-
sker, der ikke er blevet imgdekommet.

Punkt 2.3 generelt

Laseren af vejledningen bibringes fortsat, og i s@rdeleshed 1 kapitel 5 om
pointmodeller, det indtryk, at ordregiver har pligt til at offentliggere den
matematiske formel, sa tilbudsgiverne kan udregne pracist, hvor mange po-
int de far pa priskriteriet. Dette er ikke i overensstemmelse med bemaerk-
ningernes ordlyd.

Bemerkningerne til udbudslovens § 160 er udtryk for Udbudslovsudvalgets
kompromis, og det forekommer ikke loyalt, at KFST foretager en stramning
af fortolkningen i forhold til kompromiset, idet vejledningen herved kun
udtrykker holdninger fra den ene flgj 1 Udbudslovsudvalget.

Punkt 2.3 s. 16, eksemplet i 2. sidste afsnit

KFST besoagte 1 foraret 2015 flere offentlige myndigheder med henblik pa
dialog om vejledningens indhold, fremskaffelse af gode eksempler, best
practice osv. I den forbindelse redegjorde Region Syddanmark den 8. april
2015 overfor KFST for, at et tilstraekkeligt niveau for offentliggerelse métte
vaere “En tilstrekkelig beskrivelse af evalueringsmetoden kan f.eks. vare
en angivelse af, at der vil blive anvendt en linezr evalueringsmetode, som
med en for markedet passende spredning vil kunne rumme de indkomne til-
bud.”, jf. vedlagte power point slide nr. 6. Region Syddanmarks power po-
int slides blev efterfolgende sendt til KFST.
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KFST valgte direkte at optrykke dette forslag i 2. sidste afsnit nederst side
14 1 1. udgave af vejledningen og herefter at fremkomme med den vurde-
ring, at denne ordlyd ikke er en tilstrekkelig beskrivelse. Danske Regioner
gjorde 1 sine bemerkninger til 1. udgaven KFST opmarksom pa, at dette
forekom illoyalt 1 forhold til den abne dialog, KFST havde lagt op til i for-
bindelse med dialogen med de offentlige myndigheder og opfordrede til at
fjerne eksemplet fra vejledningen. Eksemplet er fortsat indeholdt i 2. udga-
ven side 16, og Danske Regioner skal atter opfordre til, at eksemplet fjernes
fra vejledningen.

Punkt 3.2

Danske Regioner gjorde i sine kommentarer til 1. udgave af vejledningen
opmarksom pé, at der ikke er grundlag i udbudsloven for at antage, at et
udbud, der ikke angiver, om kvalitet vurderes relativt eller objektivt, ikke
beskriver evalueringsmetoden. Det fremgér flere steder, at ordregiver har et
skon ved tilbudsevalueringen, hvilket ma indbefatte en ret til at vurdere,
hvad der er en god lesning/besvarelse. Derimod har den relative evaluering
funktion af en gearing, der skal ensarte pointgivning for pris og kvalitet.

DR stillede sporgsmaél til dette pd folgegruppemedet den 16. december,
herunder hvorvidt ordregiver havde ret til at foretage en absolut vurdering
af de kvalitative kriterier, hvis ordregiver havde glemt at skrive i sit ud-
budsmateriale, om der skulle anvendes en absolut eller relativ metode.
KFST meddelte, at dette ville de tenke naermere over, men at de synes, at
det var relevant at fa belyst.

KFST har fortsat ikke 1 2. udgaven besvaret, hvad konsekvensen er af, at
det ikke er anfort i udbudsmaterialet, om der skal anvendes en absolut eller
relativ metode. Dette er fortsat af stor relevans for mange ordregivere at fa
belyst.

Punkt 7.2

KFST vurderer fortsat i 2. udgaven, at “betydelige dele af Klagenaevnet for
Udbuds praksis om blandt andet evalueringsmodellers egnethed ikke wvil
veere relevant fremadrettet.”

Danske Regioner er fortsat uenige i denne holdningstilkendegivelse, da der
1 udbudslovens § 160 stk. 2 stdr, at evalueringsmetoder fortsat skal overhol-
de gennemsigtigheds- og ligebehandlingsprincippet, idet flere vigtige ken-
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delser som f.eks. RenoNorden-sagen netop omhandlede, hvorvidt gennem-
sigtigheds- og ligebehandlingsprincippet var overholdt.

Der er fortsat i punkt 7.2 1 2. udgave af vejledningen citeret felgende fra lo-
vens bemerkninger: “at der i direktivet er et steerkere krav, end der i dag ses
1 dansk klagenaevnspraksis, nar det geelder den forudgaende gennemsigtig-
hed i, hvad ordregiverne legger vegt pa ved evalueringen, og hvordan eva-
lueringen na@rmere foretages.”

Baggrunden for den valgte ordlyd af udbudslovens § 160 var, at Udbuds-
lovsudvalget vurderede, at EU-Kommissionen fortolkede udbudsdirektivet
mere restriktivt end det danske Klagenavn for Udbud, hvilket fremgik af
det forste st bemarkninger, der kom i hering. Ifelge oplysninger fra KFST
folger disse udmeldinger ikke af skriftlige dokumenter udarbejdet af EU-
Kommissionen, men af telefonnotater. Der har ikke tidligere veret adgang
til at se disse telefonnotater, der sidledes udger beslutningsgrundlaget for
ordlyden af § 160 og fravigelsen af dansk klagen@vnspraksis. Dokumenter-
ne har kunnet undtages fra offentlighed pa grund af den igangverende lov-
givningsproces. KFST opfordres til at offentliggere eventuel korrespondan-
ce og telefonnotater med EU-Kommissionen i relation til § 160.
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