KENDELSE
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(Hojesteretsdommer Jgrgen Steen Sgrensen)
i

Faglig voldgiftssag FV2024-1251

Dansk Magisterforening
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A
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B

(advokat Thea Praestmark)

mod

Regionernes Lgnnings- og Takstnavn
for
Region 1
(advokat Morten Ulrich)



1. Problemstillingen

Sagen angar, om Region 1s fastlaeggelse af nye tjenestesteder for A og B indebar vaesentlige stillingsaendrin-
ger, saledes at der skulle have vaeret varslet med deres individuelle opsigelsesvarsler.

2. Pastande

Dansk Magisterforening har pastaet fglgende:

Pastand 1:

Region 1 skal betale 11.765,93 kr. til A med procesrente af 10.901,76 kr. fra sagens anlaeg og 864,17 kr. fra
den 8. maj 2025.

Pastand 2:

Region 1 skal betale 9.477,67 kr. til B med procesrente af 8.961,07 kr. fra sagens anlaeg og 516,60 kr. fra den
8. maj 2025.

Péstand 3:
Region 1 skal betale bod til Dansk Magisterforening fastsat efter voldgiftsrettens skgn.

Belgbene i pastand 1 og 2 bestar af Ignkrav, feriegodtgg@relse, pension og kérselsgodtggrelse for perioden 1.
september - 31. december 2023.

Regionernes Lgnnings- og Takstnaevn har pastaet frifindelse.

3. Sagens behandling i faglig voldgift

Sagen blev mundtligt forhandlet den 8. maj 2025 med hgjesteretsdommer Jgrgen Steen Sgrensen som op-
mand

Partudpegede medlemmer af voldgiftsretten for Dansk Magisterforening var advokat, juridisk chef Helene
Grarup Smidt og konsulent Trine Vernersen, begge Dansk Magisterforening.

Partudpegede medlemmer af voldgiftsretten for Regionernes Lgnnings- og Takstnaevn var souschef Kristian
Beltner og seniorkonsulent David Sembach, begge Danske Regioner.

Der blev afgivet forklaring af B, A og C.

Der var efter votering ikke flertal for et resultat blandt de partsudpegede medlemmer af voldgiftsretten.
Afggrelsen skal derfor traeffes af opmanden.

4. Sagsfremstilling

A blev med virkning fra 1. juni 2007 ansat som cand.scient. i Region 1. Det fremgar af hendes anszettelses-
kontrakt, at hun er ansat “med tjeneste indtil videre ved Afdeling X, Regionshospital £”, og at hendes gen-
nemsnitlige arbejdstid er aftalt til 37 timer pr. uge.

B blev med virkning fra 15. september 2013 ansat som kemiker i Region 1. Det fremgar af hendes anseettel-
seskontrakt, at hun er ansat "med tjeneste indtil videre ved Hospitalsenhed O, Afdeling X, Adresse 1”, men
med dagligt tjenestested pa Regionshospital @. Det fremgar ogsa, at hendes gennemsnitlige arbejdstid er
aftalt til normalt 37 timer pr. uge.



Der er enighed om, at begge ansattelsesforhold er omfattet af overenskomst for akademikere ansat i regio-
ner mv. Der er ogsa enighed om, at A og B efter overenskomsten har et opsigelsesvarsel pa 6 maneder.

I 2011 blev regionshospitalerne i By 1 og By 2 lagt sammen til Hospitalsenhed O, og i den forbindelse blev de
biokemiske laboratorier pa hospitalerne fusioneret til én afdeling (Afdeling Y). Som fglge heraf blev en rackke
medarbejdere — bl.a. A og B— fra omkring 2015 palagt at ggre tjeneste nogle dage om ugen i henholdsvis By
1 og By 2. As og Bs ansaettelseskontrakter blev ikke sendret.

| 2017 rejste nogle af de bergrte medarbejdere spgrgsmal om beregning af arbejdstid pa de dage, hvor de
arbejdede pa en anden lokation end deres tjenestested (for As vedkommende i By 2 og for Bs vedkommende
i By 1). | den anledning anfgrte Hospitalsenhed O i en mail af 14. november 2017:

"Reglerne er sdledes, at transporten til By 2 medregnes i arbejdstiden. Dette hvis | kgrer fra Regions-
hospital £ til Regionshospital @ (som formentlig ikke sker saerlig ofte). Er der tale om, at | kerer fra jeres
bopzel til Regionshospital @ medregnes i arbejdstiden kun den tid, der ligger ud over transporttiden
mellem hjemmet og det normale arbejdssted, dvs. merrejsetiden.”

Af referat af et mgde den 29. oktober 2021 i Hospitalsenhed O Administrationens LMU anfgres under pkt. 9:
"Hgring om strukturaendring vedr. kgrsel for medarbejdere i Administrationen
Det indstilles,

at LMU drgfter forslaget om strukturaendring for kgrsel, herunder tid og kgrselsgodtgg-
relse og under LMU-mgdet afgiver hgringssvar inden ledelsen traeffer endelig beslut-
ning om den fremtidige struktur.

Sagsfremstilling

I Region 1 er hovedreglen, at medarbejdere der har mgder og arbejdsrelaterede opgaver pa andre ma-
trikler end den/de, hvor de er ansat, far kgrselsgodtggrelse og arbejdstid for den merkgrsel, der til ek-
sempelvis er et mgde pa en matrikel, hvor medarbejderen ikke er ansat.

Hvis medarbejdere har faste ugentlige mgder eller arbejdsdage pa anden matrikel end eksempelvis Re-
gionshospital £ er det muligt at medarbejderne har tjeneste pa de enkelte matrikler, hvorefter betaling
af kgrselsgodtggrelse og arbejdstid kan begraenses.

Der er enkelte medarbejdere i Administrationen, der har disse faste ugentlige mgdedage pa andre ma-
trikler.

Afhaengig af kgretid og -afstand er der forskel i den form for varsling, der vil veere over for den enkelte
medarbejder, da det afhaenger af, om der er tale om ikke-vaesentlig stillingsaendring eller vaesentlig stil-
lingseendring. Hvis merkgrslen for den enkelte medarbejder er forholdsvis begraenset, kan sendringen
ivaerksaettes inden for et par maneder. Hvis der er tale om en laengere afstand, kan der veere tale om en
vaesentlig stillingseendring og eendringen vil traede i kraft efter en varslingsperiode svarende til det indi-
viduelle opsigelsesvarsel.

Hvis denne strukturaendring besluttes, forventes det, at der regelmaessigt fglges op ift. om der er med-
arbejdere, der har disse faste ugentlige kgrsler. Hvis dette er tilfeldet, vil der indkaldes til samtale og
ske varsling efter de geeldende regler.

Beslutning

Administrationschef D orienterede om baggrunden for punktet. Punktet handler om en konkret gruppe
i Administrationen, men det er ogsa et emne, der skal drgftes mere generelt. Administrationen har



nogle medarbejdere, der skal veere nogle faste dage pa andre matrikler. Dette kraever en a&ndring af
ansattelsesbreve. D understregede, at der er tale om faste arbejdsdage, og ikke almindelig mgdeakti-
vitet. Skal medarbejderne til By 1 pa dage, hvor de skulle vaere pa anden matrikel gives der kgrselsgodt-
gorelse og merkgrsel.

HR-chef E supplerede med, at det er noget hele Hospitalsenhed O skal igennem. Det kan spores tilbage
til Spar19. Arbejdet har dog veeret sat pa pause grundet COVID-19.

Medarbejdersiden havde fglgende bemaerkninger:

e Det har en negativ betydning for medarbejdernes fritid, at de skal kgre uden for arbejdstiden.

e Medarbejderne skal betale for parkering, hvilket vil give dem en ekstra udgift. Kan der ydes en
ulempeydelse herfor?

e Administrationen har mange medarbejdere, der allerede kgrer til forskellige matrikler (Hospitals-
enhed 0). Det kan veere et irritationsmoment, at skulle kgre til yderligere matrikler.

Ledersiden havde fglgende svar:

e Det er et vilkar, at skulle kgre uden for arbejdstiden, nar man har faste dage pa anden matrikel.

e Der kan ikke ydes en ulempeydelse. Man skal fglge de parkeringsregler, der er geeldende ved det
enkelte hospital.

o  Atskulle kgre til flere matrikler er et vilkar.

Medarbejdersiden gav udtryk for, at det er zergerligt, men at det ikke kan vaere anderledes. Administra-
tionens medarbejdere skal have de samme regler, som medarbejdere i klinikken.”

Af et brev af 6. juni 2023 fra Hospitalsenhed O til A fremgar:
"Varsling om ikke-vaesentlige andringer i din ansattelse

Du er ansat som Stilling 1 ved Region 1 med tjeneste indtil videre ved Hospitalsenhed O, Afdeling Y,
Adresse 1. Din gennemsnitlige arbejdstid er indtil videre aftalt til 37,00 timer pr. uge.

Efter aftale mellem dig og ledelsen overgar du til ansaettelse med 2 ugentlige dage i By 2 i ulige uger og
3 ugentlige dage i By 1. | lige uger er din ansaettelse med 1 ugentlig dag i By 2 og 4 ugentlige dage i By
1.

Ledelsen har derfor besluttet at eendre din stilling, saledes at dit tjenestested a&ndres fra fuld anszettelse
pa Hospitalsenhed O, Afdeling Y, Adresse 1 til en ansaettelse med tjeneste indtil videre i lige uger med
4 ugentlige dage ved Hospitalsenhed O, Afdeling Y, Adresse 1 og indtil videre med 1 ugentlig dag i lige
uger ved Hospitalsenhed O, Afdeling Y, Adresse 2.

I ulige uger er din tjeneste indtil videre med 3 ugentlige dage ved Hospitalsenhed O, Afdeling Y, Adresse
1 og indtil videre med 2 ugentlig dag i lige uger ved Hospitalsenhed O, Afdeling Y, Adresse 2.

Din tjeneste er saledes fremover:

Lige uger:

| By 1: mandag, tirsdag, torsdag og fredag.
| By 2: onsdag.

Ulige uger:

| By 1: mandag, tirsdag og torsdag.

| By 2: onsdag og fredag.



Ledelsen finder, at stillingsaendringen er ikke-vaesentlig for dig, idet der vurderes at vaere tale om mindre
2ndringer, der ikke skal varsles med dit individuelle opsigelsesvarsel.”

Af et tilsvarende brev af samme dato til B fremgar:
"Varsling om ikke-vaesentlige a&ndringer i din ansattelse

Du er ansat som Stilling 1 ved Region 1 med tjeneste indtil videre ved Hospitalsenhed O, Afdeling Y,
Adresse 1. Din gennemsnitlige arbejdstid er indtil videre aftalt til 37,00 timer pr. uge.

Dit daglige tjenestested er aftalt til at vaere ved Regionshospital @, Adresse 2.

Efter aftale mellem dig og ledelsen overgar du til ansaettelse med 4 ugentlige dage i By 2 i lige uger og
1 ugentlig dag i By 1. | ulige uger er din ansaettelse med 3 ugentlige dage i By 2 og 2 ugentlige dage i By
1.

Ledelsen har derfor besluttet at aendre din stilling, saledes at dit tjenestested a&ndres til en ansaettelse
med tjeneste indtil videre i lige uger med 1 ugentlig dag ved Hospitalsenhed O, Afdeling Y, Adresse 1 og
indtil videre med 4 ugentlig dag i lige uger ved Hospitalsenhed O, Afdeling Y, Adresse 2.

I ulige uger er din tjeneste indtil videre med 2 ugentlige dage ved Hospitalsenhed O, Afdeling Y, Adresse
1 og indtil videre med 3 ugentlig dag i lige uger ved Hospitalsenhed O, Afdeling Y, Adresse 2.

Din tjeneste er saledes fremover:

Lige uger:

| By 1: torsdag.

| By 2: mandag, tirsdag, onsdag og fredag.
Ulige uger:

| By 1: onsdag og torsdag.

| By 2: mandag, tirsdag og fredag.

Ledelsen finder, at stillingsaendringen er ikke-vaesentlig for dig, idet der vurderes at vaere tale om mindre
2ndringer, der ikke skal varsles med dit individuelle opsigelsesvarsel.”

Af en mail af 16. juni 2023 fra bl.a. A og B til Hospitalsenhed O fremgar:
"Vihar d. 6/6-2023 modtaget varsling om ikke-vaesentlige andringer i vores ansattelse.

Som det helt rigtigt angives i brevet, har vi forlods truffet aftale med F om, hvilke dage vi hver iszr skal
mgde ind pa hvilken matrikel, nar eendringen traeder i kraft.

Selvom det ikke specificeres i brevet, antager vi, at 2ndringen indebaerer, at vi de aftalte dage ikke har
ret til kgrselsgodtggrelse til den matrikel, der ikke hidtil har veeret vores ansattelsessted. Endvidere
antager vi, at transporttiden til den pageseldende matrikel ikke indregnes som arbejdstid. Derfor mener
vi, at der er tale om vaesentlige @ndringer til vores ansattelse, som skal varsles i overensstemmelse
med vores opsigelsesperiode, som for G er 5 maneder, og for B og A er 6 maneder.”

Af et brev af 26. juni 2023 fra Hospitalsenhed O til A fremgar:

"HR skrev en varsling af ikke-vaesentlig stillingseendring til dig den 6. juni 2023. Ved mail den 16. juni
2023 kommer du med indsigelser til denne andring, da du giver udtryk for, at der er tale om en vae-
sentlig stillingseendring.”



I din mail angiver du, at du antager, at du ikke fremover vil modtage kgrselsgodtggrelse til den matrikel,
der ikke hidtil har vaeret anszettelsessted og at transporttiden pa samme vis bortfalder. Dette er helt
korrekt. Kgrselsgodtggrelse og transporttid oppebaeres ikke til et tjenestested.

| mailen angives det videre, at der er tale om en vasentlig stillingseendring. Dette uden yderligere be-
grundelse.

HR vurderer det anderledes.

Dit nuvaerende ansattelsessted er: Adresse 1. Mellem din hjemadresse Adresse 3 og dette ansattel-
sessted er der en afstand pa 26,6 kilometer og en kgrselstid pa 31 minutter.

Mellem dit fremtidige arbejdssted Adresse 2, hvor du forventes at arbejde en dag i lige uger og to dage
i ulige uger og din hjemadresse Adresse 3 er der en afstand pa 51,8 kilometer og en kgrselstid pa 50
time.

Hver vej er der saledes jf. krak.dk en forgget afstand pa 25,2 kilometer og en forgget kgrselstid pa 29
minutter.

Hospitalsenhed O baserer vurderingen af, at der er tele om en ikke-vaesentlig stillingseendring pa dels
retspraksis, dels Kammeradvokatens udtalelse.

Af U 2011.2014 fremgar det at en ggning pa 26 kilometer og 16 min. hver vej ikke vurderes som en
vaesentlig stillingsaendring. £ndringen skete fra en kortere distance, hvorfor der er tale om en procen-
tuel stgrre aendring, end hvad der er tale om for dit vedkommende.

13. november 2015 skrev Kammeradvokaten "Udtalelse om visse spgrgsmal angaende flytning af stats-
lige arbejdspladser" af denne udtalelse fremgar det, at "l forhold til den geografiske graense for flytnin-
ger er det min opfattelse, at der er holdepunkter for, at en overenskomstansat ma tale en forggelse af
den daglige rejsetid pa 90 minutter. Der er desuden visse holdepunkter for, at man i tilfeelde af stgrre
omorganiseringer, som den foreliggende, kan straekke forggelsen af rejsetiden yderligere". Henvisnin-
gen af forgget rejsetid pa 90 minutter ma dermed anses for geeldende i mindre omorganiseringer.

/Zndringen, der sker med virkning fra den 1. september 2023 vurderes derfor fortsat at vaere en ikke-
vaesentlig stillingsaendring.”

Af et tilsvarende brev af samme dato til B fremgar (seerligt om afstands- og kgrselstidsforhold):

"Dit nuvaerende ansaettelsessted er: Adresse 2. Mellem din hjemadresse Adresse 4 og dette ansattel-
sessted er der en afstand pa 43,1 kilometer og en kgrselstid pa 31 minutter.

Mellem dit fremtidige arbejdssted Adresse 1, hvor du forventes at arbejde en dag i lige uger og to dage
i ulige uger og din hjemadresse Adresse 4 er der en afstand pa 58,1 kilometer og en kgrselstid pa 58
minutter.

Hver vej er der saledes jf. krak.dk en forgget afstand pa 15 kilometer og en forgget kgrselstid pa 27
minutter.”

Af et brev af 28. august 2023 fra Hospitalsenhed O til A fremgar:

"Under henvisning til indstillingen fra HR, bekrzaeftes det herved at du med virkning fra 1. september
2023 og indtil videre @ndrer tjenestested til Hospitalsenhed O, Afdeling Y, Adresse 1, og Adresse 2.

Det forventes at du arbejde en dag i lige uger og to dage i ulige uger, pa Regionshospital @.

Din tjeneste er saledes fremover:



Lige uger:

I By 1: mandag, tirsdag, torsdag og fredag.

| By 2: onsdag.

Ulige uger:

| By 1: mandag, tirsdag og torsdag.

| By 2: onsdag og fredag.

Lgn- og ansaettelsesvilkar er i gvrigt uzendrede.”
Af et tilsvarende brev af samme dato til B fremgar:

"Under henvisning til indstillingen fra HR, bekrzeftes det herved at du med virkning fra 1. september
2023 og indtil videre @ndrer tjenestested til Hospitalsenhed O, Afdeling Y, Adresse 2, og Adresse 1.

Det forventes at du arbejder en dag i lige uger og to dage i ulige uger, pa Regionshospital £.
Din tjeneste er saledes fremover:

Lige uger:

| By 1: torsdag.

| By 2: mandag, tirsdag, onsdag og fredag.

Ulige uger:

| By 1: onsdag og torsdag.

| By 2: mandag, tirsdag og fredag.

Lgn- og ansaettelsesvilkar er i gvrigt usendrede.”

Der er fremlagt en raekke andre bilag i sagen. Det gaelder bl.a. et brev af 11. oktober 2019 fra Hospitalsenhed
O til ”Alle ledere ved Afdeling Y” med overskriften ”Orientering om udvidelse af antallet af tjenestesteder for
funktionsledere, Afdeling Y forar 2020”. Af brevet fremgar bl.a., at det er Hospitalsenhed os vurdering, at den
omtalte tjenestestedsudvidelse “ikke er at betragte som en vasentlig stillingsandring i arbejdsretlig for-
stand.”

Sagen har veaeret forhandlet mellem parterne, der ikke har kunnet na til enighed.

5. Forklaringer

B har forklaret bl.a., at hun tiltradte sin stilling i 2013. Pa det tidspunkt var de biokemiske laboratorier i By 1
og By 2 allerede fusioneret med bl.a. feelles ledelse og kvalitetsudvalg. | foraret 2014 begyndte hun at komme
i By 1, og omkring 2017 fik hun sin egen arbejdsplads der. Indtil den nye ordning pr. 1. september 2023
vekslede det meget, hvor ofte hun var i By 1, men fra 2020 var det nok omkring to gange ugentligt.

Hun kgrer i bil, nar hun skal til By 1, Disse dage er hun mere traet, end nar hun er i By 2. Hendes dagligdag pa
arbejdet er ikke i gvrigt forandret.

A har forklaret bl.a., at hun tiltradte sin stilling i 2007. Hun var ansat, da fusionen blev gennemfgrt. | begyn-
delsen var hun kun til nogle fa mgder i By 2, men samarbejdet udviklede sig med tiden. | 2023 var det et



ledelsespalaeg, at hun ogsa skulle have tjenestested i By 2. Det eneste, hun havde indflydelse p3, var, hvilke
dage hun skulle vaere der.

Hun kgrer i bil, nar hun skal til By 2. Disse dage er mere opslidende, end nar hun eri By 1.

C har forklaret bl.a., at hun siden februar 2019 har vaeret HR-konsulent i Hospitalsenhed O. Hendes oplevelse
var fra begyndelsen, at der var tale om én afdeling for Afdeling Y, selv om den havde lokationer i bade By 1 og
By 2. Indtil 2023 blev de medarbejdere, der skulle veere begge steder, kompenseret for mertransport ved, at
den blev anset for arbejdstid. De fik ogsa kerselsgodtggrelse.

Drgftelserne pa mgdet i Hospitalsenhed O Administrationens LMU den 29. oktober 2021 angar ikke As og Bs
afdeling. Referatet afspejler, at man i regionen generelt skulle se pa, om man afholdt udgifter, som ikke var
ngdvendige og derfor burde spares. Meningen var, at regionen i videst muligt omfang skulle fastleegge tje-
nestesteder for de ansatte, sdledes at det ikke var ngdvendigt at kompensere i arbejdstid og betale kgrsels-
godtggrelse. Det blev i 2023 muligt for As og Bs vedkommende, fordi det nu kunne struktureres, hvor ofte og
pa hvilke dage de skulle veere i henholdsvis By 2 og By 1. Regionen vurderede, at der var tale om ikke-vee-
sentlige vilkarsaendringer, og lagde bl.a. veegt pa Hgjesterets dom i en sag om medarbejdere i SKAT og pa en
udtalelse fra Kammeradvokaten.

6. Opmandens begrundelse og resultat

6.1. Baggrund og problemstilling

Sagen angar, om Hospitalsenhed Os afggrelser af 6. juni og 28. august 2023 om andring af tjenestested in-
debar vaesentlige stillingsaendringer for A og B, sdledes at andringerne skulle have vaeret varslet med deres
individuelle opsigelsesvarsel (dvs. til 1. januar 2024).

Til stgtte for dette har Dansk Magisterforening overordnet anfgrt bl.a., at A og B indtil eendringen kunne
fradrage deres mertransporttid i arbejdstiden og fa kgrselsgodtggrelse, at sendringen alene er begrundet i,
at Hospitalsenhed O ville undga at afregne efter merrejseprincippet, at der er tale om forggelse af den ugent-
lige arbejdstid uden gkonomisk kompensation, og at den foreliggende situation ikke kan sammenlignes med
tilfeelde, hvor den ansatte flyttes fra ét tjenestested til et andet.

Over for dette har Regionernes Lgnnings- og Takstnaevn overordnet anfgrt bl.a., at As og Bs retsstilling indtil
2@ndringen i 2023 beroede p3, at de kun havde ét tjenestested, at Hospitalsenhed O var berettiget til ud fra
saglige ressourcemaessige hensyn at fastlaegge flere tjenestesteder, at As og Bs ugentlige arbejdstid er uaen-
dret, og at den foreliggende situation skal bedgmmes pa linje med tilfeelde, hvor den ansatte flyttes fra ét
tjenestested til et andet.

6.2. Vurdering

A og B var ifglge deres oprindelige anszattelseskontrakter ansat i Region 1. A var ansat med tjeneste indtil
videre pa Regionshospital £. B var ansat med tjeneste indtil videre i Hospitalsenhed O i By 1, men med dagligt
tjenestested pa Regionshospital @.

Ved afggrelserne af 6. juni og 28. august 2023 blev deres ansattelsesvilkar andret.

A skulle saledes fremover ggre tjeneste i By 2 én dag i lige uger og to dage i ulige uger. Parterne er enige om,
at dette i lige uger indebar en forggelse af hendes transporttid pa i alt 58 minutter og i ulige uger paialt 116
minutter. Fordelt over 5 arbejdsdage i ugen svarede det i gennemsnit til henholdsvis 11,6 og 23,2 minutter
pr. arbejdsdag. Fordelt over to uger (eller mere) svarede det til i gennemsnit 17,4 minutter pr. arbejdsdag.



B skulle fremover ggre tjeneste i By 1 én dag i lige uger og to dage i ulige uger. Parterne er enige om, at dette
i lige uger indebar en forggelse af hendes transporttid pa i alt 54 minutter og i ulige uger pai alt 108 minutter.
Fordelt over 5 arbejdsdage i ugen svarede det i gennemsnit til henholdsvis 10,8 og 21,6 minutter pr. arbejds-
dag. Fordelt over to uger (eller mere) svarede det til i gennemsnit 16,2 minutter pr. arbejdsdag.

Disse andringer i den gennemsnitlige daglige transporttid ligger klart inden for, hvad A og B matte tale i
tilfeelde, hvor et tjenestested flyttes fra ét sted til et andet, jf. herved Hgjesterets domme af 29. april 2011
(Ugeskrift for Retsvaesen 2011.2104) og 9. april 2025 (Ugeskrift for Retsvaesen 2025.2443).

Med de naevnte gennemsnitlige mertransporttider pr. arbejdsdag ville A og B saledes have skullet tale en
fuldstaendig flytning af tjenestested. Dansk Magisterforening har ikke anfgrt noget, der kan begrunde en an-
den vurdering i det foreliggende tilfaelde, hvor flytningen af tjenestested alene gjaldt henholdsvis en og to
dage om ugen. Jeg bemaerker, at overenskomsten for akademikere ansat i regioner mv. ikke er til hinder for,
at en ansat kan have flere tjenestesteder.

Den &ndrede transporttid kan herefter ikke fgre til, at der foreligger vaesentlige stillingsaendringer. Det
samme geaelder det forhold, at A og B — i konsekvens af, at de nu ogsa havde tjenestested i henholdsvis By 2
og By 1-ikke som hidtil var berettiget til kgrselsgodtggrelse.

Efter bevisfgrelsen — herunder Cs forklaring for voldgiftsretten — skal Hospitalsenhed Os afggrelser af 6. juni
og 28. august 2023 ses i lyset af, at det pa davaerende tidspunkt var muligt at strukturere As og Bs arbejde
saledes, at de kunne have fastlagte tjenestesteder i bade By 1 og By 2, og at det herefter ikke var pakraevet
at anvende gkonomiske ressourcer pa at fradrage deres mertransporttid i den ugentlige arbejdstid eller at
udbetale kgrselsgodtggrelse. Disse hensyn er fuldt ud saglige.

Jeg bemaerker endelig, at afggrelserne ikke indebar nogen andring af As og Bs arbejdstid, der fortsat var 37
timer pr. uge. £ndringen fra ét til to tjenestesteder indebar alene, at mertransporttiden ikke lzengere kunne
henregnes til arbejdstid, men — pa linje med anden transport fra hjem til arbejdsplads — matte henregnes til
privat tid.

Sammenfattende finder jeg, at Hospitalsenhed Os afggrelser af 6. juni og 28. august 2023 ikke indebar vae-
sentlige stillingsaendringer for A og B, og at de i gvrigt var sagligt begrundet. De kunne derfor varsles som
sket.

A og B har herefter ikke noget krav mod Region 1, ligesom der ikke er grundlag for at palaegge Region 1 bod
i sagen.

6.3. Konklusion

Som fglge af det anfgrte frifinder jeg Regionernes Lgnnings- og Takstnavn.
Thibestemmes:

Regionernes Lgnnings- og Takstnaevn frifindes.

Parterne skal betale egne sagsomkostninger og skal hver betale halvdelen af opmandens honorar.

Kgbenhavn, den 12. maj 2025

Jgrgen Steen Sgrensen



